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PROOEMIUM. 



Graecae literae accurata iuris attici cognitione cum non facile 
possint carere — permagna enim pars auctorum Graecortim, ora- 
tores praesertim et comici, intelligi nequit, nisi bene perspectam 
habeas huius iuris rationem — proximis abhinc annis permulti 
egregiam operam et curam posiierunt in singulis huius disdplinae 
partibus enucleandis. Supersunt tamen ad quae exponenda im- 
probo labore opus est: undique enim veterum testimonia indaganda 
sunt et ponderanda, vera a falsis secemenda, in suum quodque 
locum redigenda; quae omnia cum facta erunt, tum demum iuris 
attici quasi corpus constitutum erit nostra dignum aetate, Sed 
ne vel sic quidem omnia perfecta erunt; nam bene multa etiam 
tum supererunt quae nonnisi divinando definiri poterunt, Divi- 
natione tamen nostra in disciplina semper prudentissime erit uten- 
dum, et optime rem geremus, si primum ea constituerimus quae 
sciri possunt ex perpetua veterum consuetudine et singula cogno- 
verimus quae pertinent et ad ius privatum et ad ius publicum. 

Cum autem omnis iuris apud Atticos divisio prorsus nesciatur, 
sua cuique ratio informanda est, Equidem eam mihi iuris pri- 
vati partem traclandam sumsi quae ex aliarum gentium iuris tn-^ 
stituto ius familiarum dicitur, Non nescicbam mihi ius atlicum 



enarranti inde multas orituras molestias, cum persaepe ius pri- 
vatum familiarum mixtum sit iuri publico; sed optio facienda 
fuit, et satius duxi unam ad finem usque persequi rem quam 
omnia miscere. Ita autem egi ut omnza instituta ad hoc ius 
pertinentia in tres partes diviserim. Primo igitur de matrimonio 
dicam tum de parentum et liberorum iuribus deniqv^ de tutela. 
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i. 



DE MATRIMONIO IN UNIVERSUM. 



Matrimonium sive legitima maris et feminae coniunclio, quae 
genuinorum liberorum quaerendorum causa fil et omnium ra« 
tionum universam communionem inter coniuges efBcit^ cum 
apud omnes populos tum apud Athenienses fons atque origo 
habenda est totius iuris familiarum. 

Disputatum est a multis exstiteritne digamia apud Athe- 
nienses. Vir antiquitatis graecae perilissimus Luzac <) omnes 
omni dubitatione liberavit demonstrans eam Alhenis num- 
quam licilam fuisse. Attamen nota sunt quae de Socratis 



1) Iiectiones att. p. 45 ct 80. 



digamia narranlur; hunc vcro nuper vir clarissimus van 
Heusde^) hoc crimine prorsus absolvit. Neque ex antiquis et 
probatis aucloribus ullum afferri potest testimonium, quo iu- 
stum malrimonium cum binis uxoribus uno lempore licitum 
fuisse probatur. E contrario videmus Protomachum *) Thu- 
crito, cuidam ex necessariis, persuadenlem ut ducat suam 
uxorem, ex qua sibi liberi iam nati erant^ ut scilicet ipse 
ducens opulentam filiam heredilariam paupertati suae medea- 
tur. Vix credi possit maritus remissurum esse amatam 
uxorem, liberorum suorum matrem, ut alteram ducat, si per 
leges liceat plures uno tempore uxores ducere. Indolem au- 
tem legis atticae his versibus respexisse videlur Euripides ^) : 

ivoTv yyvcciKoTv &vip* sv* ^vlxg sxeiv, 
Cecropis legem evx ijci^ (tvvoiksTv^) de industria omillo, cum 
illa vetustissima tangere nolim, unde mihi iuris attici doclri- 
nae nibil profulurus videor. 

Ut vero nusquam tcrrarum lege civili inlerdiclum cst con- 
cubinarum consuetudine uti , ila neque Athenis vetabatur. 
Vel iura quaedam spuriis liberis tributa videmus, quae tamen 
exponere nobis differendum est ad eum Kcum, quo universe de 
liberis agemus. Porro concubinatum apud Athenienses coniun- 
ctionem fuisse legibus descriptam luce clarius apparet ex inslituto , 
quod Demoslhenes el Lysias nobis tradiderunt. Ille ^) enim le- 
gem commemorat, ex qua impune interficere licebat allerum, 
unde ea quae ad rem nostram faciunt describam : » si quis quem 



1) Yerslagen en mededcclingen dcr kon. Academie, afd. letterkundc, IV, 
p. 269—274. 

2) [Demosth.] c. Eabul. p. 1311, $ 41; in laadandis orationibus quae De- 
mostbenis nomine gandent, sed pro spuriis habentar,seqaorScbaefcri indicium 
in praestantissimo libro Demosthencs nnd seine zeit, III, 2, p. 315 sqq. 

3) Androm. vs. 1T7. 

4) Suidas v. Kix^oip. 

5) c. Aristocr. p. C37, § 55. 



deprehenderil apud raatrem aul apud filiani aut apud concu- 
binam, quam ingenuorum liberorum suscipiendo- 
rum causahabeat, is hunc impune occidilo/' Idem fere 
Lysias docet ') dicens Areopago diserte praescriptum fuisse 
ne caedis condemneut eum hominem, qui adulterum depre- 
hendens prope suam ipsius uxorem hunc occiderit; «atque 
adeo legislator existimavit haec iusta esse et aequa de uxori- 
bus legitimis, ut etiam de concubinis minore certe 
pretio dignis eadem slatuerit. At enim manifestum 
est^ quod, si ullas poenas graviores habuissel^ eas ulique sta- 
tuisset de violatis uxoribus: iam autem, cum de his non po- 
tuerit graviores excogitare easdem pro uxoribus et pro con- 
cubinis irrogari placuit." 

Neque omittendum est Isaei testimonium in oratione de Pyr- 
rhi heredilate. Tota autem illa oratio versatur in argumento 
de concubinatu, quem certissime legitimam quandam coniun- 
ctionem fuisse h*oc denique demonstrat» quod feminae a suis 
vel locabantur in concubinatum , et ii, qui mulieres elocabant 
ut concubinas, omnes caveri sibi curabant de emolumentis, 
quorum fructum sperare deberet eiusmodi concubina^). 

Interest tamen inter T^AA^xiJy, concubinam, et hretl^v^ 
hac enim voluptatis causa utimur, illa rHiq Kxd^ ^fiipotv iepot* 
iFslxq Tov <rdi(i»Tog evsK». Et minime turpe videbatur uti con« 
cubina; apud Antiphontem <) e. g. orator de Philoneo quodam, 
nihil probri ei rei inesse existimans, haec narrat: » superio- 
rem domus nostrae partem Pbiloneus, quoties in urbedegeret, 
habitare solebat, vir honestus et frugi» quo pater no- 
ster familiarissime utebatur; atque illi erat con- 
cubina.'' 

Itaque oratorum tempore exstitit haec legitima concubinarum 



1) de caede Eratosth. p. 94, § 31. 

2) Is. dc Pyrrhi her. p. 41, % 39. 

3) acc. venef. p.113, § II. 



eondicio; quani cuni iam tum antiquis Iqgibus descriplam fuisse 
videamus, nulla cogitari polest causa , ob quam fidem ha- 
beamus Diogeni Laerlio referenli Atheniense^, cum bello ac 
lue civibus exhaustam civilatem reparare ac sobolem propagare 
vellent^ decrevisse licere quidem ducere civem unam tantum, 
ex altera vero quoque liberos suscipere ^). Gum enim Isaeus 
in laudata oratione quo vidimus modo de concubinis locutua 
sit et Demosthenes legem laudans tam antiquis yocabulis usus 
sit ^) et praeterea apud Lysiam , quippe qui Areopagum comme- 
morety sermo esse noa possit nisi de temporibus ante Peri-^ 
clem, legitima concubinatus institutio tam recens fuisse non 
potest. ?Non mullum igitur proficimus Diogenis psephismate, 
qui nihilo nos certiores facit, quae tandem iuris instituta de 
concubinatu valuerint. Satis * sit quos attulimus locis evicisse 
Athenis concubinatum legitime viguisse, quod, si 
tanti esty a Diogene afBrmatum videmus. 

Multi lexicograpborum et Plutarchi testimonii^ freti censuie-r 
runt coelibatum Athenis vetitum fuisse. Inter illos Pollux ^) 
et lexicon rhetoricum^) ^txijv ccy»f^lov commemorant. Plutar- 
chus ^) autem cives Lycurgi et Solonis leges iy»fA,lov et i^^ty»" 
IaIou habuisse contendit. Idem tamen hoc loco tam diserte tra- 
deus Spartae fuissQ coelibatus actionem,» cum Lysandri vitam 
eonscriberet, non satis sibi persuasum habebat exstiteritne 
eiusmodi lex Spartae necne; erat enim, ut videtiir, inquit, 
Spartae et Ayxfilou S/xi^ et i^piyxfjt^lou et K^noypifji^tou ®). Qi|id 
vero nobis de Athenis divinandura relinquilur, si yel de Sparta 
historicus ita dubitanter scribit? De poenis apud Spartanos iii 



1) II, 25. 

2) {idv T§q dTtoHTtlvij Ttva) tj Inl ddfia^tt ij inl iifixqi ^ Inl ddeX^^ij 
ijfl '$'vyttTQl ^ iTil TfalXax^ ijv dv ijf* IXtv&^Qotq Tiaiah exu» 

8) VIII, 40, cl. III, 48. 
4] Bekk. A. Gr. p. 336. 

5) de am. prol. c. 2. 

6) c. 30. 



iyx(iovq^ o^iyi(j(,o\jq et KXMyifAOug quoque agit Arislo apud Slo- 
baeuni ^) ; de his vero nunc nobis sernio non est. 

Si auleni revera actio iyxfAiov Athenis exstitit, nihil aliud 
lex potest iussisse quam omnibus civibus uxores ducendas 
esse, aut si non omnibus, quibus inter eos hoc faciendunisit; 
quod nisi faciant lege contra eos actum iri. Uuius tamen 
instituti apud veteres et probatos scriptores vola nec vesti- 
gium reperitur. Quid vero efficaciuB fuisset, ubi opus essel 
in iure alicuius coelibatum probarl^ quam testimonia huius- 
modi actionis contra eum institutae afferre? quod tamen num- 
quam fit. Alia sunt, quae, si usus est, defuncti coelibatum 
arguant. Demosthenis aequalem oratorem tibi proRlili. Ar* 
chiades coelebs mortuus erat. Indicium hoc tantum erat: A^y- 
rpocpipog Archiadis sepulcro imposita erat^). Atque orator te- 
stimonia recitari iubens^), opinor» non tantum hoc coelibatus 
indicium attulisset^ si alio eoque firmiore argumento probari 
potuisset. Ilaque coelibatum lege altica vetitum fuisse num- 
quam mihi persuadebo, donec saltem certiora testimonia quam 
Plutarchi et l^xicographorum afferantur. 

Dinarchus^) doeet maioris auctoritatis fuisse qui susoepis^ 
sent liberos ex legitimo matrimonio, quam qui non suscepis^ 
seni; lioc rerum natura fert. Poenas vero irrog^ri eoelibi libera 
Alheniensium civitas numquam passa fuisset nee qaemqu(|m 
sanae mentis compotem passurum esse puto. 



1) LXVII, 16. 

2) [Oemostb.] adv. Leocfa. p. 1086, § 18. Si cai de bac consuetudinc 
plura noTisse lubet, ndeat PoIIucem VIII, 66, Bekk. A. Gr. p. 226, Eustath. 
ad Hom. p. 1293, qui loci demonstrant Dobreeo (Adv. I, p. 505] quaerenti 
an Xovtqo^Sqo^ significet sine prole mortuum esse et propterea legendum sit 
aTtatq n nal iiyapboq wv, ut p. 1090, 9, negando rcspondendum esse. 

3) ibid. p.l089, § 30. 

4) c. Dcmostb. p. 99, § 71. 



2. 



DE MODIS INEUNDI MATRIMONII. 



Duo a legislatore insUtuti videntur modi iusti matrimonii 
iaeundi : iyyv^^ng et i7nhm(rl» , quod ex Isaei <] verbis apparet 
dicenlis Callippen quandam aetatis annum iam trigesimum 
egressam adhuc in Euctemonis tutela fuisse non oportere non« 
dum elocatam neque matrem faclam , sed potius in manu 
marili iamdudum ante fuisse secundum leges iyyuijdsTffai/ aut 
iiriiiKotHil^ce^v, 

De utroque modo deinceps videamus. 

A. De modo matrimonii ineundi, qui 

dicitur iyyviitTig. 

Verbum iyyviv cum proprie spondere significet et de 
unaquaque re usurpetur, iyyviv r^v 6uy»Tipx ivlpl^ despon- 
dere filiam viro, pater dicitur aut omnino is, in cuius 
manu femina Q^i^)\ ivsyvili(r»To is» qui feminam ducturus est'); 
femina autem ipsa ivsywvid}^^). Res ipsa aut iyyivttnq^) aut 
iyyivi^) a veteribus nominatur. 

Primariam de despondendi instituto legem Demosthenis ae- 

qualis orator hanc refert 7) : quam desponderit pater aut 

« 

frater aut avus^ ex ea genuini liberi sunto. Lex 
tamen hoc loco non integra ab oratore laudatur, nam non 



1) de Pbiioct. her. p. 57, $ 14. 

2) [Demosth.] adv. Leocb. p. 1095, $ 49. 

3) Demosth. c. AQdrot. p. 609, § 53. 

4) Is. de Philoct. her. p. 57, § 14. 

5) id. de Pyrrhi her. p. 43 , § 53. 

6) Plalo, de legg. VI, p. 774 E, c. 17. 

7) [Demoslh.] adv. Lcoch. p. 1095, J 49. 



prospicit earum sponsalibus, quibus nec pater nec frater nec 
avus superstes sit. Talis filia iTlK)^ytpog dicitur, et lex diserte 
docet huius despondendae nuUi alii ius esse, nisi ei, qui eius 
Kvpioq sit, veiut palris defuncti fratribus aut epicleri ipsius 
filiis, cum libro lexiarchico sint inscripti ^). Mox tamen cum 
de altero matrimonii ineundi modo agemus, hac de re amplius 
dicemus; nunc satis sit digito tantum ostendisse. 

Exemplum fratris sororem despondentis unum e multis Isaeus 
nobis praebeat, narrans Hieroclem sororera suam despondisse 
Theophrasto *). 

Sponsalia adtem testibus praesentibus fieri solebant^). Re- 
centiores vero auctores^) somniaverunt de sollemuibiii tabulis 
signatis coram testibus, quibus is cui femina spondcretur con- 
fiteretur se cum legitima uxore certam aliquam pecuniam ac- 
cepisse. De his autem tabulis apud anliquos nihii invenitur, 
nec res ipsa nec bellissimum nomen TrpotK^Xy quod Bunsen 
iis tabulis indidit^ nisi ex Harmenopulo Theodoreto id genus 
aliis innotuit. Isaeus in oratione de Pyrrhi hereditate uber- 
rime de sponsalibus agens nusquam tabulas, semper vero tan- 
tum tesles coram quibus dos tradita erat commemorat. At, 
opinor^ non neglexisset, si revera tabulae confici solitae essent^ 
harum facere mentionem. 

Vitrico privignae despondendae ius non erat, nam haec 
alium Kvpiov habebat; scilicet aut habebat fratres^ quibus il- 
lud ius per leges datum fuit, aut epiclerus erat, de qua quid 
leges statuerint postea videbimus. 



1] Is. de Arist. her. p. 80, § 12. 

2) de Astyph. her. p. 77, § 27, cl. p. 74, $ 6 et p. 77, § 22, nbi Scheibe 
rcctissime auctore Dobrceo et TuriceQsibus addidit *al in^hta, Malim tamen 
ndfiol ndHehm pro iis, qaae nanc legantar nal imlvt^ nal if^oC*^ eo enim 
modo locare pronomina personalia Graeci amant; cf. § 6: '$'itov ovxa nal l/*ov 
nitl intlvov, 

3) Is. de Pyrrh. her. p. 39, § 18 et p. 40, § 26. 

4) Gans, das erbrecht in \frc1tgesch. cntwickc)., I, p. 304; Bansen, de iarc 
hered. Athon., p. 42 sq. 
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At mihi ex Isaei de Astyphili hereditate oralione exemplum 
Theophrasti obiicitur ^) priyignam suam despondentis. Meam 
tamen sententiam lirmari non labefactari allato exemplo ultro 
apparebit locum ipsum idspicienti. Eutbycratis^^filio Aslyphilo 
erat soror eodem patre nata^ quod bene attendendum est, 
nam si soror ea non est filia sororis Hieroctis , sed eoncepta 
ex Euthycratis priore mairimonio> Theophrastus buius puellae 
ne vilrieus quidem est. Mortuo autem Euthycrate Theophra- 
stus, oratoris pater, huius viduam duxit. Postquam deinde 
Astyphilus tabulis lexiarcliicis inscriptus fuit, patrimouium a 
Tbeophrasto totum rite legilimeque accepit, ita ut ideo nnu- 
quam csm eo questus sit. Postea Astyphili sororem eodem 
patre natam {riiv £is/.cpifv riiv hsivtv biJL07r»Tplxv) despondit 
Tbeophrastus viro^ qui ei videbatur idoneUs esse^ et reliqua 
eius negotia gessit; quae omnia Astyphilus rata babuit {kou 
TxiiT» T^ 'A(7Tt/(^/A^ i^JiP>csi) exislimans se benevolenliae , qua 
Theophrastus erga se uterelur , satis perspicuam cepisse docu- 
mentum eo, qaod ab eo inde a puero educatus esset. His 
omnibus satis indicari videtttr Theophrastum despondisse Asty- 
phiii sororem non ut eius Kvptov, sed ex Astyphili auctoritate, 
qttippe qui Tlteopbrasti prudenliae hac iu re plus quam suae 
confideret. Astyphilo aulem leges spoflsalia dedisse ipsum il- 
Ittd xxt TXVT» T^ 'AffTU<J>/A^ i^iipjcst coufirmal ^). 

Plato patria lege usus videtur iubens ^) in sua civitate spon- 
salia legitima ea esse, quae fiant primuui a patre tum ab 
avo deinde a fratribus eodem patre natis. £x ordine, quem 
Plato sequitur, statim apparet aliquid interesse inter ius ve- 
rum et ficticia philosophi iuris instiluta. Hic enim primum 
patrem tum avum detnde fratres nominat , lex vero ipsa *) 
patrem fratrem avum. Ita semper Plato facit in legibus 



1) p. 7*7, § 29, cf. infra lib. I, III, 2, B. 

2) cf. Schoemann ad Isaei locam. 

3) dc legff. VI, p. 774 K, c. 17. 

4) cf. sopra p. 6 , n. 7. 



suis statuendis, ut impediamur, quominus eius instilutis utamur 
ad iuris altici doctrinam cognoscendam ; non quidem neglexit 
patrias leges, quae sibi bonae et aequae videbantur esse, sed, 
ubi minus eas probabat, ingenio indulsit. 

Fratrem tantum eadem matre natum vix credi posse ius so- 
roris despondendae habuisse dixi. Quod facile demojistratur: 
fiiia enim , cuius mater bis nupserat cogitari potest aut habere 
fratres iisdem parentibus natos aut non habere. Fratrem au- 
tem eiusmodi si habet» hic post patrem in huius iura suc- 
cedit, quibus ius sororis despondendae accensendum fuisse 
vidimus. Sin vero non habet fratrem eodem patre natum» epi- 
clerus est; huius autem Kvpm^ ut mox videbimus, est genere 
proximus a parte patris, numquam vero frater eadem tantum 
raatre natus, nisi forle hic idem sit atque genere proximus, 
quod tantum tum fieri potest, cum mater continuo binis fra* 
tribus nupsit. 

Aliud in Isaeo ^) exstare videtur exemplum fratris uteri- 
nam sororem despondentis. Apoliodorus sororem aterinam La- 
cratidi dat per testamentum. At species fallit, neque hic 
locus iuri attico adversatur sponsalia primum patri tum fra* 
tribus concedenti, numquam vero fratri uterino; nam cogi* 
landum est de adoptione. Apollodorus enim profecturus ad 
corinthium beilum sororem heredem scripsit et cum suis opi- 
bus Lacratidi elocavit, si ipse in bello adversa usus fuerit 
fortuna. Salvus vero redux hoc testamentum irritum fecit; 
nam sorore oratoris patri nubente^ cui Apollodorus eam de- 
spondisse non dicilur, ipse ducit uxorem, quae ei filium parit. 
Haec omnia post corinthiam expeditionem facta esse inde ap- 
paret, quod Apollodoro, si ipsi eo tempore iam natus fuisset 
filiuS; non licuisset per testamentum opes sorori relinquere. 
Filio deinde mortuo pristinam erga sororem volunlatem re- 
vocavit huiusque filium extremo vitae tempore adoplavil et 



1) de Apoll. Iier. p. 64, § 9. 
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phratriae libro inscribi iussit Thrasylum Apollodori. 
Non quidem nescio iure altico ferainas adoptari non poluisse; 
sed Apollodorus proprie non adoptavit sororem: eam heredem 
scripsit et simul nuplum elocavit, id est adoptavit filium ex 
sorore nasciturum^ alque ita cavit ne nomen suum periret 
et curavit ut filio ex sorore et Lacratide nalo revivisceret *). 

In Isaei oratione de Pyrrhi hered. *) occurrit Endius frater 
neque of/^OTrArpiog neque ofiof/,iirptog sed adoptatus sororem de- 
spondens, quod tamen non fratris sed Kuplot} iure peregit. Nam 
genere proximus erat Pyrrhi filiae et usus est iure sibi a legi- 
bus dato, ut eam aut ipse duceret aut desponderet. Hocautem 
cum fecerit, merito quaeri potest quo tandem iure fecerit; 
nam si filia ista Pyrrhi revera spuria fuit, et Endium Pyrrhus 
adoptare poterat et Endius filiam alteri despondere; sin vero 
genuina fuerit, non polerat Endius adoptari nisi quoque filiam 
Pyrrhi duceret. Videtur igitur proximus cognatus 
ius habuisse spuriae filiae despondendae. 

Plures cum essentfratres, hi una sororemautso- 
rores despondebant. Orator') enim narrat tres fuisse 
fratres Menexenum Bathyllum Periandrum; illi iam sui iuris 
erant, hic vero nondum; erat enim adhuc puer, neque igitur ulla 
in iure agendi potestas ei erat. Menexenus igitur cum Bathyllo 
sororem suam elocant. Isaeus ^) quoque tradit binos fralres 
suas sorores elocare alteram Leucolopho alteram Menecli. 

Hoc iuris instituto recte cognito ad cerlissimam emendati« 



1) Notandus cst error P]atneri (der proc. II, p. 251) dicentis Apollodornnn 
Lacratidi dedisse die tochter seiner halbschwester, Orator enim perspicue 
indicat Apollodori matrem post Thrasyli prioris mariti mortem Arcliedamo 
nupsisse (§ 7), ez quo matrimonio filia ea nata est, quae ab Apollodoro de- 
spondetnr; haec autem, ut oratoris utar verbis, erat ixthov (scil. Archedami) 
^vy&Tfiq^ i/Ail /^Ti^f , «i^tov (scil. Apollodori) dcf^iiyij. 

2) p. 42, § 45. 

3) [Demostb.] adv. Boeot. dc dote p. 1010, $ 7. 

4) de Men. her. $ 3 sqq. 
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onem in Demosthenis oralione adversus Leocharem ducimur. 
Orator narrat ^) Euthymacho Otrynensi tres lilios natos esse 
Midylidem Archippum Archiadem et liliam nomine Archidi- 
cen. Hi mortuo patre Archidicen Leostrato Eleusinio elocant; 
ex iis vero tribus Archippus trierarchus Methymnae diem su* 
premum obiit. Nullum hoc loco est dubium, quin Archippus 
demum post sororis matrimonium occiderit ; at poslea ^) ean- 
dem rem iterum enarrans orator dicit Midylidem et Archiadem 
sororem Leostrato elocasse. Perspicuum est tertium fratrem 
h. 1. omitti non potuisse eiusque nomen propter similitudinem 
literarum ductuum in orationis exemplaribus periisse. 

De avo neptem despondente dicere supersedeo; exemplum 
autem nullum ad manum est praeter Diodoti filiam ') , quae a 
Diogitone tutore et eodem avo elocata esse debet Hegemoni; 
eius enim fratres^ cum ipsa nnberet, nondum sui iuris erant. 
Magis igitur ut tutor patris vice fungens quam ut avus id 
fecisse videtur Diogiton. 

Quamvis a iure naturali alienum videatur, con- 
stat tamen civi attico licuisse despondere uxorem 
suamalteri. Demosthenes huius instituti mentionem facit; 
exempli gratia enim narrat *) Strymodorum Aeginensem uxorem 
suam Uermaeo liberto dedisse in malrimonium ; hac vero mor- 
tua filiam suam eidem dedisse uxorem. Haec et talia enarrans 
orator sludet Pasionem excusare, qui Phormioni liberto uxorem 
suani desponderit. Conferri potest quod Pericles fecisse narra- 
tur: hic scilicet uxorem suam alleri tradidit non invitam, cum 
neutri admodum placeret cum altero vivere^). 

Attamen non omnes mariti tali niodo uxores suas alteri tra- 
dere poterant. Hoc enim iure non gaudebant, nisi ipsi 



1) p. 1083, § 9. 

2) p. 1085, § 17, ubi igitar posl o MttdvXldiiq addas na* 6 "Agx^^^oq, 

3) Lys. c. Diogit. § 6 sqq. 

4) pro Phorm. p. 953, § 29. 

5) Plut. V. Pericl. c. 21. 
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nxomm Ktipioi etssent. Timocrales ^) enim sororem despon* 
disse Protomacho narratur, ex quo nata est lilia. Protomachus 
vero cum pauper esset et epiclerum locuplelem nancisci posset, 
persuasit Thucrito familiari suo suam ducere uxorem. Thucrito 
igitur nupsit illa Timocratis soror, sed non ab ipso Protoma* 
cho ei desponsa sed a fratre Timocrate utroque patruo Thu- 
criti praesente et aliis teslibus. Plane eodem modo Onetor^) 
sororem^ quam prius Timocrales duxerat, Aphobo despondet, 
et Menecles^) apud Isaeum uxoris fralres rogat ut hanc alteri 
despondeant, quod mox ita fit. 

Etsi flliae hereditariae a patre secundum leges desponsae iam 
nupsissent, harum matrimonium tamen soivi poterat genere 
proximi rogatu, ut mox videbimus, cum de epidicasia agemus. 

Vidimus igitur feminas secundum leges desponderi potuisse 
a patre a fratre eodem patre nato ab avo aut de- 
nique ab eo^ in cuius manu esset. 

Res est moleslissima legum atticarum aetatem velle indagare. 
Gerte huius origo nusquam a veteribus Iraditur, sed cum ar- 
ctissime cohaereat cum ceteris legibus , quae de feminis de- 
spondendis sint institutae, quarum eam, qua genere proximus 
iubetur aut ipse ducere flliam orbam ex infima quatuor clas- 
sium ant elocare^), a Diodoro Siculo^) et Aristophane gram- 
matico^) Soloni tribuendam esse discimus, eliam Solon nostrae 
legis auctor habendus erit. Altamen ne ita quidem omni vi- 
tio nos vacare verisiroile est» cum notissima sit res> quam 
studiose et oratores et reliqui legum quas laudent originem ad 
summum legislatorem referant; quo studio in primis receuti* 
ores incitati videntur ad fingendas et Soloni obtrudendas leges, 



1) [Deinosth.] adv. £ubul. p. 1311, § 40 sqq. 
2} Demostli. ady. Onct. I, p. 866, § 7. 

3) de Men. her. § 8. 

4) [Dcmosth.] adv. Macart. p. 1067, § 54. 

5) XH, 18. 

6) Eustatb. ad II. 9>, 449. 
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de quibus numquam hic cogitaverit. Huius rei exerapla cumu- 
lare nuuc parco; non vero possum^ quin ieviter Plutarchum 
castigem, qui serio narrat ^) a Solone inslitutum fuisse rpig 
ifciaTOV fiijvog £VTi^7%ivf/y ^JivTag t^ intiOJipcfi tov ?^x(36vtc6. Ut 
vero saepius, sic etiam hoc in argumento fraudis an erroris 
dicam se ipse arguit ; ius enim , quod hoc loco de epicleris 
tantum vaiuisse dicit, in Amatorio ^) omnibus nuptis datum fuisse 
tradit. 

Sed ex diverticuio ad ius atticum redeamus et videamus 
Atheniensibus licuisse opes suas per testamentum 
cuicunque vellent dare, si filium nuliumrelinque- 
rent; sin autem filiam relinquerent ^ ita ratam 
fuisse voluntatem defuncti^ ut is^ qui heredita* 
tem eius adiret, una quoque fiiiam in matrimo- 
nium duceret '). 

Legem hanc comparantes legi, ex qua licebat marito uxorem 
cuius ipse Ktiptog esset, aiteri despondere, novae legis originem 
reperimusy quae statuebat morihundo per testamentum 
licuisse despondere uxorem cuius ipse Kvpioq es« 
set et filias, cuius rei exemplum habemus Demosthenis 
patris^ qui per testamentum (iliam cum duobus talentis Demo- 
phonti elocavit, uxorem autem cum octoginta minarum dote 
Aphobo ^). Ita Pasion, ut brevi antea diximus^), per testa- 



1) y. Solonis c. 20. 

2) c 23. 

3) l8. de Pyrrbi her. p. 44, § 68; cf. de Arist. ber. p. 81, $ 13. Male 
Meier (Meier ond Schoemann, der att. proc. p. 468) haic legi comparat legem 
in [Demosth.] orat. adv. Macart. p. 1067 , § 51 seryatam ; initiam aatem 
ipsam legis o0tk a^4 d^a&-ifi,tvoq dTTo&dvfi eam impedire debaerat, qaomi- 
nus ius hereditarinm ab intestato confunderet cum testamentario iare; lez 
▼ero 1.1. inemorata arctissime cobaeret cum sequente de puellis orbis ez infima 
classe, de qua iege conferenda sont, quae S. A. Naber dispataTit in Mnemos. 
I, 392, qui couiecit compilatorem Isaei lege usum esse ad novam flngendam 
plane di?ersam ab excmplo, quod sibi sumsisset. 

4] Demostb. c. Apbob. I, p. 814, § 5, II, p. 840, $ 15. 
5) cf. supra p. 11, n. 4. 
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inentuni uxorem suam Phormiooi elocasse dicilur ^). Uaec 
tamen sponsalia non valuisse, nisi moribundus ipse uxoris xu- 
ptog fuisset, docet Apollodorus ^). Hanc ob causam neque huc 
facit Diodoti testamentum ^) , qui mandaverat , si quid sibi ac- 
cidissety dotem unius laleoti dari uxori et ea quae in aedibus 
essent, talenti quoque dotem liliae suae. Diodoti enim uxoris 
pater Diogiton eliam tum erat inter vivos; uxoris Kuptog igilur 
non erat Diodotus et poluit tantum mandare de dote, quam 
ex suis facultatibus dalum iri volebat futuro uxoris suae ma- 
rito, nihil vero de eo, cui eam elocatum iri volebat^ quod 
neque fecit. 

Superest ut breviter dicam de aiio quodam despondendi ge- 
nere. Proximus cognatus scilicet debebat aut ipse 
ducere aut cum dote elocare filiam orbam ex in- 
fima civium classe, quae 6ii<r(T0i dicebatur. Hoc autem 
officium ab oratore ^) inter illa numeratur^ quae cognatis ne- 
cessario sunt facienda. Ubi agemus de iuribus coniugum inter 
sese^), haee lex amplius traclanda erit; nunc ex Terentio le- 
viter summa eius capita attingam; hic scil. in Phormione^): 
lex est ut orbae, qui sunt genere proxumi, iis nubant^ 
et illos ducere eadem haec lex iubet. 
Alio autem loco^): 

verum si cognata est maxume 
non fuit necesse habere: sed id quod lex iubet dotem daretis; 
quaereret alium virum. 

lamiam ultro progressi sumus ad alterum matrimonii in- 
eundi modum. Ut enim genere proximi debebant aut ducere 



1) Demosth. pro Phorm. p. 946, § 8; cf. p. 953, $ 28 sqq. 

2) [Demosth.] c Steph. 11, p. 1133, $ 15. 

3) Lys. c. Diogit. p. 896, § 6. 

4) [Demosth.] adv. Macart. p. 1067, § 53. 
6) infra lib. 1 , II , 1. 

6) 1, 2, 75. 

7) II, 1, 65? cf. II, 3, 63. 
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aut elocare epiclerum pauperetHy sic licebat iis divitem in iure 
sibi petere. Cum enim legislator in lege niulta mandayerit, 
quae cognati necessario facere debeant , multa quoque emolu- 
menta iis tribuere non recusavit. 

B. De modo matrimonii ineundi, qui 
dicitur iTnitKcnrlx. 

'ETnitxA^stv , adiudicare, archon aut iudices dicuntur, qui 
inquisito pelitoris iure huic alicuius rei possessionem tribuunt; 
plerumque autem de hereditatibus et hereditariis filiabus dici- 
tur, quae adiudicantur iis, quibus ius est in eas '). 'Et/^/x^- 
(Txtrdxi dicilur is, qui petit ut sibi aliquid adiudicetur ^) aut 
impetrat '). Heredilates aulem ipsae et filiae hereditariae 
iTnitKatrSyjvxt dicuntur*). Aclio ipsa i7rthKx<rUg nomen geril*), 
et res huiusmodi actione pelenda iTrfSiKog vocatur^); quae ta- 
men in iure nec adiudicata est nec adiudicari potest ccvsTrl^tKog 
nominatur^); hinc bona paterna, in quae sine epidicasia suc- 
ceditur xvsTrtiiK» dicuntur^). 

His praeraissis videamus, quaenam Athenis valuerint iuris 



1) Is. de Hagn. her. p. 86, § 26: d7r6do&* ifneVq imdtKdaavTiq /«o* rov- 
rov rbv xX^gor, 

2) Is. de Pyrrhi her. p. 43, § 59; oidevl imdtHd(ea&ai> vav Tfarq&ttv 
7tqoa4i*tb. Id. de Arist. her. p. 80, § 12: otq vcqoa^ntb r^q ifi^q ttfjTQbq 
imdtndaaaB-at, 

3) Is. de Phil. her. p. 62, § 61: rov yaq fp^XoKT-^fiovoq kXij^ov av /liv 
imdt^Kda fjra^ Sde vfiZv avrbv Ta/iifiae^ ra nqoaTaTThif^tva Xi^TovQywv^ &a7ttq 
nal vvv nai er» fA&XXov, 

4) Is. de Phil. her. p. 62 , § 51 : Kal Tt^Teqov deZ tiJv ddeX^ijv — ^ yvij^ 
alav ovaav vq>* vfAOiv i7ti>di>Kaad-etaav avvoi>*etv ot<o av if/Atv doKJj. 

5) [Demosth.] adv. Leoch. p. 1084, § 13: ^Aqx^^ddfiq vneq ov Tav xA^^ov 
Tijf^ imd^Kaalav Ttoi^oifAe&a vvvi, 

6) [Demosth.] adv. Nacart. p. 1074 , § 69 : imdlKov ovToq tov KXifqov tov 
^Ayviov. Is. de Pyrrlii her. p. 44, § 64: Tdq — doB-elaaq rotq iYYVTdro^ 
yivovq iTttdlKovq 6 v6f*oq elvai> KeXeie^, 

7) Apollod. [Demosth.] c. Steph. II, p. 1135, § 22: dvenld^Kov fnf] Hetva^ 
ex*^ /^^te kX^qov fi^r* iftlKJitffqov^ 

8j Is. de Pyrrhi her. p. 44, $ 59; dc Cir. her. p. 72, § 34. 
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instituta de matrimonio per epidicasiam contrahendo, quorum 
ralionem Isaeus in oratione de Pyrrhi heredilate nobis aptis- 
sime exponit. Endius Pyrrhi lilius adoptalus huius filiam spu- 
riam Philen desponderat et ipse in patris adoptantis bona suc* 
cesserat. Post Endii mortem huius bona pervenerunt ad matrem 
et fratres. Philes vero avunculi contendunt eara non spuriam 
esse, atque igitur iniuria Pyrrhi opes ab Endio et matre et 
fralribus vindicatas esse. Orator autem et aliis argumentis 
iudicibus persuadere conatur Philen revera spuriam Pyrrhi 
fuisse filiam et eo, quod ea quae fieri deberent, si quis filiam 
hereditariam reliquisset, post Pyrrhi mortem non facta essent. 
» Gonstat enim /' inquit ^) , » si filiam heredem reliquisset » cer» 
tissime cognitum habuisse Pyrrhura alterutrum horum even- 
turum esse^ ut aut nostrura, qui cognatione proximi sumus, 
aliquis illam filiam duceret sibi a iudicibus adiudicatam, aut, 
si nostrum nemo eam ducere vellet, ut horum avunculorum 
qui nunc testimonia praestant alter aut reliquorum cognato- 
rum aliquis pari modo eam uxorem haberet universa hereditate 
in iure petita." Ifulla haec interpretatione egent, docent enim 
luce clarius omnes filias hereditarias per epidica- 
siam a genere proximis peti potuisse. 

Omnes inquam^); nam matrimonium vei iustissimo modo 
conlraclum, cuius pater ipse auctor fuerat, post huius mor- 
tem solvi poterat voluntate eius , qui proximus cognatus erat 
et ipse flliam ducere volebat , nisi pater testamento 
filiae maritum heredem scripsisset atque adeo 
adoptasset. Quod dixi Isaeus probat^) dicens leges edice- 
re, ut mulieres ab ipsis patribus elocatae et iam in matrimo- 
nio degentes, cum pater earum decesserit nuUa prole mascula 
genuina relicta proximis genere in matrimonium a iudicibus 



1) p. 45, § 74. 

2) cf. ApoDod. [Demosth.] c. Steph. II, p. 1135, § 22. 

3) de Pyrrhi her. p. 44, § 64. 
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adiudicentiir. Quod saepius factum esse idem oralor in proxiroe 
sequentibus refert. 

Etiam in alia oratione Isaeus hac de lege abnndo agit. 
Aristomenes ') filiam Aristarchi fratris cum dote despondit, 
licet huic ius esset succedendi in bona paterna et ipsa a proximo 
genere per epidicasiam peti posset, nam erat epicierns; suam 
vero ipsius filiam Aristomenes cum Aristarchi opibus despon- 
dii Gyronidi, filio quidem Aristarchi, sed in aliam domum 
adoptato, qua adoptione iure attico ei nullum ius erat in bona 
paterna. Ex hoc Cyronidis cum Aristomenis filia matrimonio 
duo nascuntnr filii, quorum aller Aristarchus iunior dolo malo 
in senioris Aristarchi bona adoptatur. Primum igitur summa 
iniuria Aristarchi filia paternis bonis eiecta est, tum Arislar* 
chus iunior adoptione nequaquam legitima his bonis potitus est. 
Videri possit Aristarchi senioris filiae marltus vecors et igna- 
vus, quod non conatus sit in iure suae uxoris nomine petere 
Aristarchi bona; at ii, qui ea sibi vindicarant simul huius 
genere proximi erant; hi igitur, si maritus in iure contra ipsos 
ageret> per epidicasiam eam cum paternis opibus petere pote* 
rant. Haec fuit causa, ob quam maritus ille non litigaret. 
At tibi oratorem ipsum promam ') : » pater nempe mens (Ari- 
starchi senioris filiae maritus) ea lege sibi desponderi matrem 
meam passus fuerat, ut dole contentus esset; ipsam heredita- 
tem non poterat ab illis redigere, qui eius emolumenta perci* 
piebant; quoties enini suadente matre huius rei mentionem 
faceret, hi minabantur se uxorem ipsius in iure sibi petituros 
esse, si nollet eam sub condicione dotis habere. Pater itaque, 
ne matre privaretur, vel passus esset eos bonornm fructus per- 
cipere, etiam si duplo ampliora fuissent." Itaque Aristarchi 
filia suis ^rivata vitam degit. 

In comoedia cum persaepe res agantur iuris instituta expli- 



1) Is. dc Arist, hcr. p. 80, § G. 

2) p. 81, § 19. 
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canteSy ex Arislophanis Vespis iudieeni Philocleonem cilabo^ 
qui Alheniensium mores illuslret*): 

Hccv -diroiviiaKcav b ^ariip rcp ^^ nxTOiXiTrhv ^ajy eTriKXvipov 
KKasiv ^fAsTg (i,XKpx rvjv KsCpxXviv slTrivTsg t^ hxiijK^ 
Kcc) T^ KO^XV ^S TrJivv crefAvag ToTg fFVKAsloKTiv iTTOvcifi 
eiofAsv Taiiryjv ocrug ixv iifjs^cig ivTi^o>,yi<r»g ivctTrslcifi. 
Po^ta et oralor admodum similia narrant. In fabula enim 
genere proximus in iure petere dicitur ut epiclerus sibi ac}- 
iudicetur, sed iudices, penes quos est iudicare silne iesiamen- 
tuDi raium necne, id non curant, et adiudicalur ex ipsorum 
iudicum sentenlia filia ei ex proximis genere o<rTig &v otvTovg 
ivTifioXyi(T»g dvccTrehifi. In oratione autem epiclerus fraude bo- 
nis suis eiicitur. Sic voluntas patris nihili habelur, nec sprela 
a iudicibus iustitia quidquam prodest quod Gliam per teslamen- 
tum cum opibus desponderit paier et futuri nepotis adoptione 
caverit ne genere proximus filiam sibi petens huius malrimo- 
nium solvat^). 

Cum pater in testamento heredem non scripsisset genere 
proximo ius erat filiae hereditariae petendae; leges vero hune 
non cogebant id facere, ut discimus ex loco Isaei, quem 
proxime laudavi. Quid enim opus fuisset ordinem addere, quo 
proximi genere sese iure sequereniur in petendo, nisi primo 
neganie sccundo idem ius esset, quem mox iertius exciperel? 
Idem alio eiusdem oratoris loco probatur^). Non enim tam 
leniler orator rem egisset neque , si lex Arislomenem coegisset 
fratris sui filiam ducere, his usus fuisset vocabulis: »mater 
rnea paire Aristarcho et patre Demochare mortuis heres ex asse 
facta est bonorum paternorum; Aristomenes autem Arislarchi 
frater non curans eam aui sibi ipsi per epidicasiam 
pelere aut filio suo patri meo eam despondit;" sed, opi- 



1) \s. 583 sqq. 

2) Is. de Pyrrhi her. |>. 45, § 73 sqq. 

3) de Arist. her. p. 80 , § 5. 
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fior, Yehemenlissime inveclus fuisset in eum , qui leges prorsus 
nihili fectssel. 

Genere proximos: . sese quodam ordine sequi dixi , in quem 
nunc inquirendum est. Rerum natura tit, ut hac in re aliqua- 
lenus idem spectetur ordo atque in iure hereditario. Attamen 
nonnihil inlerest; in epicleri enim epidicasia nil videtur diiferre 
ducatne proximus originem a maribus an a feminis, quod 
aliter se habet in iure hereditario; neque in epidicasia proxi- 
mis adnumerandi sunt defuncti cognatae neque parentes. Indi* 
cia tamen, quibus hunc ordinem nobis informemus, paucissima 
sunt^); tribus enim tantum locis Isaeus, et ne iis quidem sa« 
tis lucide, de eo loquitur. In oratione de Pyrrhi hereditate, 
quem locum iam semel iterumque laudavi, primi dicuntur filii 
sororis patris defuncti ipsius {£Ss^(pih7) ; sequuntur huius 
avunculi, quos reliqua genere proximorum turba excipit. Ai* 
tero loco ^) docet fratrem germanum patris defuncti primum 
esse, tum eius filium, ita ut videamus priorem locum non ad- 
hibendum esse altero neglecto, nam ex duobus locis compara- 
tis apparet hunc fuisse ordinem: primum fratres defuncti; tum 
filii huius fratrum aut sororum; deinde avunculi ipsius defun- 
cli; denique unusquisque genere proximorum, quos omnes re^ 
censere taedeat, nec quemquam hunc sibi ordinem non posse 
informare censeo. Huic tamen ordini adversatur locus ex orar 
tione de Cironis hereditate ^). Ciron mortuus est filia heredi- 
taria, oratoris raatre, relicla: iure autem dyx^fTTelxg Cironis 
xiB?iCptiovi; liuius bona sibi petivit, quod ioiuria factum esse 
oraior demonsirat et propter alia et propterea , quod genere 
proximus numquam posset potiri huius epicleri opibus, quippe 



1) cf. omnino Bunsen, de iure iiered. Athen. p. 45, qui exposito ordine 
navam controversiam creavit, cninara scilicet epicleras adiudicanda esset, si 
plares, qui eodem esscnt gradu, eam peterent; quod cum ficret, Jiur»se;i 
statuit eam adiadicatam esse maximo natu cx his. 

2) de Arist. hcr. p. 80, § 5. 

3) p. 72, § 31. 
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quaram domini essent huiusce naii, cum lexiarchico libro in- 
scripti essent. Haec omnia iuri attico conveniunt. In reliquis 
vero orator lapsus esse yidetur; dicit enim: »nam si mea ma- 
ter, quae Gironis est filia, adhuc superesset et Ciron decedens 
nihil de sua hereditate mandasset et hic (is, qui petit here- 
ditatem) non esset Cironis ilexcpi^ouq sed fraler Ci- 
roniSy ius quidem ei foret mulierem (Cironis filiam) 
in matrimonio habere; attamen ideo non foret ille Ciro- 
nis bonorum compos, sed liberi ex ipso et Cironis filia nati, 
postquam yiri facti essent." Haec ila dicta sunt, quasi iSfA- 
(f>iiolq non esset ius in epiclerum, at vide ne hic idem obti- 
neaty quod in priore Isaei loco, ubi primus ex ordine omissus 
est, quia de eo sermo non posset esse^ quippe qui non exsta- 
ret. Sic nostro loco ignotum est fuerintne Cironi alii quoque 
iratresy qui igitur iisxcptloiiy in epidicasiae ordtne rectissime 
praecederent» Quod si revera ila sese habuerit, Isaeus omni 
culpa vacat et merilo hoc usus est argumenlo. Dummodo ne 
inde probare sludeamus fratris aut sororis defuncti filio ius in 
epiclerum non fuisse. 

De industria neglexi huc usque legis formulam ipsam com- 
memorare , quae tamen apud veteres occurrere videtur ^). Ne 
propterea sim in culpa. Exemplis et testimoniis idoneis rem 
illustrare malui quam ex turbido fonte dispulandi initium fa- 
cere. Praeterea nullam fidem habeo iis legum formulis, quae 
in oratoram reliquiis cti/ToU pvffjLXtTi leguntur et eas, quae mihi 
nsui possent esse, a recenlioribus confectas esse semper do- 
monstrare conarer, nisi alii mihi hunc laborem pracripuissent^ 
quod hac de lege iam a Frankio ^) factum esse video. 



1) Apollod. [Demostb.] c. Stcph. II, p. 1134, § 18: ^V «y m^V^V ^^* 
^irnaioiq ^dfAUQta elvai> ^ Tftttyg ^ ddeXq>eq 6/io^dTtoQ ij TfdriTtoq 6 Ttqbq ^roe- 
T^^?, ix rairfiq eivay TtaZdaq fv^alovq, idv di fAfidelq ij Tovxoiy, iav fier 
lifiKkfiQ^q tt>q ji , rhv %VQi>ov e^^ebv , Idv de fiif ^ ^ ot<u &v imTQi^iff} , ToVToif 
nvQbov evvat, 

2) Jenisclic Zeit. 1844 , p. 741 sqq. 
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Superest ut moneam epidicasiae actioneiii defereudam fuisse 
ad archonlem ex lege, qua hic iubebatur curam gerere epi* 
clerorum orbarum» ut ab Apollodoro discimus'): «lexiubet 
epidicasiam de omnibus epicleris fleri oportere et civibus et 
peregrinis; ac de civibus causam inlroducere oportere archon*' 
tem et curare» de peregrinis autem polemarchum, ac sine epi«> 
dicasia non licere vel hereditatem habere vel epiclerum." 

Epidicasiae actionem ulterius persequi extra fomiliarum iuris 
fines iacel ^) » et progrediendum videtur ad instituta de connubio. 



o. 



DB GGNNUBIO INSTITUTA. 



Matrimonium tantum inter eos contrabi polest quos quomi- 
Dus id faciant nuUa lex impedit, quibus igitur inter sese est 
hrtyxfjcio^f id est connubii socielas. 

Duplex autem genus est legum, quae malrimonium iniri 
vetant, allerum ex iure civili alterum ex familiarum iure 
originem ducens. 

A. De matrimonio iure civili vetito. 

ApoUodorus in oratione conlra Neaeram ^) legem laudat^ 
quae peregrinam cum cive attico per fraudem et 
dolum malum matrimonium inire vetat et civenii 
atticam cum peregrino; si qui contra hanc legem 
fecerint, contra eos publicam actionem apud the- 



1) [Demosth.] c. Steph. II, p. 1135, § 22; cf. [Demosth.] adv. Lacr. p. 940, 
§48. 

2) cfF. Meier und Schoemann, der att. proc. p. 468 sqq. et Platncr, der 
proc. II , p. 255 sqq. 

3) [Dcmosth.] p. 1350, § 17. 
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smotbeias insiitai et, si causa cadant, cos in ser- 
vituiem vendi iubet lex. 

Nusquam praeterea buius legis mentio fit ^ quod graviter do- 
leo; nunc enim bene multa quae inde fuerint consecuta di* 
vinanda relinqunntur. Nec uUum testimonium invenitur quo 
diiudicemus utrum lex attica revera sese ila babuerit, ut boc 
loco memoriae prodita est, an secus. Alio loco^) orator idem 
argumentum tractans, dicit eum qui peregrinam filiam 
pro sua desponderit civi attico vel in summo di- 
scrimine versari. Hinc ilerum apparet apud Athenienses 
iunc temporis counubium inter cives et peregrinos non fuisse, 
et praeterea Txg hx^iTccg ^^ifAlccg statutas fuisse contra eos^ qui 
contra banc legem egissent; eral enim iniusla insinuatio in 
civilatem atticam. 

In Apollodori oratione utroque ioco additae sunt iegis formu- 
lae; priore autem: iiv ii ^ivoq dar^ cruvoiK^ rixv^ yj m%*^v 
^Ttviouv, ypoi^iffdu xpog Tobg SsfrfMSiTag ^Aifivxluv i (iovKifJffSvog , 
olq l^6(7Tiv* ictv ie ^A$ ^sTTpciaia kx) ctifrhg ko) v} oMa cturorj 
Kx) TO Tpirov fj^ipog hTU tov hx6vToq . efFTca il kx) , iciv vi ^ivvi r^ 

dffT^ aVVClK^ KCCTX TCiiTci ' KCt) O^VVOiKUV T^ ^ivifl T^ XX0V71fi 0061' 

xira x^^l^^ ^paxf^^^» Altero autem loco baec leguntur: iuv Si 
ng ixi^ ^ivviv yvvxiKX xvSp) ^Aiijvxicp cag sxvt^ 7rp07viKOV7Xv , 
^rtf^og itrra kx) vi oicrix xvrov ^yifAOtrix hrco kx) tov e^^ivrog to 
rpiTOV fj(,ipog . ypxCpiffdcav Sf Trpog rovg ia7fj(,oHTxg oJg b^s^ti , Kxtx* 
TTsp Tijg ^svixg. His legum formuiis nibil proficimus; nam quae 
ex ApoUodori verbis iam didicimus, ea tali lege confirmari 
nobis non opus est; quae vero praeterea in priore lege leguntur 
nescio an male sese habeant; qui enim iuris atque iustitiae 
rationi conveniret eum qui mulierem peregrinam huius dolo et 
fraude circumventus duxisset multari mille dracbmis? Equidem 
eam legem flocci non facio. Praeterea iniustum foret civem 
atticum qui peregrinam (fuxisset multari, cum civis altica 



1) p.l363, 5 52. 
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quac pcregrino nupsisset non niullaretur; de hae cnim in lege 
nihtl stalutum est. In iis autem, quae altera legis formula 
habet, si verum legis exemplura referrent, haud scio an inter 
iiv 5i rtg et iicSt^^ ^ivijv yvvxiKx non praetermissa fuissent 
vocabula ^Ad^vxto^; civ, quae nec orator ipse omisit neque omitti 
possunt; nam, si qui despondet ipse civis atticus non est^verba 
d^ ccuru '7rpofrviKov7»v omni carenl senlentia, nec ulla causa est» 
propter quam in ius vocetur; nulla enim fraus nullus dolus 
ab hoc committitur et ille potius vituperandus est qui pere- 
grinam duxit antea non inquisila civitate nec despondentis 
nec desponsae. Etiam finis formulae recentiorem manum ar- 
guere videtur: yp»<pi(r6oov Va Trpo^; rohq Seo-fioSirx^ oU i^svriv. 
In priore autem melius scriptum est: ypoupitrioa li irpiq rovq 
6e<rfiodirccg o ^ouKSfAsvog ruv ^Aiyjvocicov oJg i^sorrtv *). 

Quod legislator addidit per fraudem et dolum malum, 
id propterea factum videtur, ne is qui se ipsum civem ratus 
civem atticam duxisset et postea cerlior fieret se civem non 
esse poena legitima teneretur, neque ille in culpa esset cui 
uxor revera peregrina tamquam civis attica desponsa esset. 

Gonnubium tamen populi beneficio dari poterat et datum est 
vel universis gentibus et civitatibus. Demosthenis psephismate 
Thebanis concessum esse brevi ante pugnam ad Chaeroneam 
notum est ^). Isocrates auctor est connubinm datura esse Pla« 
taeensibus^), de quibus mox amplius videbimus. Ex Lysiae 
pulcberrima oratione vTrip Ti]f^ To^rsixg^), cuius magno harum 
literarum damno fortuna et temporis iniuria maxiroam parteni 
nobis abstulit, apparet Alhenienses etiam Eubo^nsibus epiga- 
miam dedisse. 



1) Ex iis, qaae h. 1. demonstravi sequitar iis quae Mcicr (Itfeier nnd Sclioc- 
mann, der att. proc. p. 350) ex liis formnlis petitis argumentis docct non te- 
mere subscribendum esse, neque iis quae Platner (der proc. II, p. 69 S(i<\*) 
tradit» 

2) Demosth. dc cor. p. 291, § 187. 

3) Plat. p. 306, § 51. 

4) p.919, § 3. 
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Inler ^tiiioTroiiirov^ et cives ailicos fuisse connubiura ex de- 
crelo de civilate cum Plataeensibus communicando apparei^); 
in eo deorelo enim sanciium erai de iis ei pro re pu- 
blica et pro diis ei cauium ne cuiquam eorum in 
sorlitione novem archonium aut ullius sacerdoiii 
locus deiur. Quid ex prioribus vocabulis eliciendum sii non 
difBcile est dictu; illa pro re publica ei pro diis, vTrip 
re Tiiq Trixecag kx) tuv Seuv, signiflcant iis omnium iurum ei 
civilium et divinorum communionem datam esse. Liberis vero 
eorum, si e cive attica suscepti essent et legilime desponsa, 
etiam licuit participes esse soriitionis archontum oraniumque 
sacerdotiorum. Minime autem opus fuii singillatim in decreio 
de civitate donanda addi connubii ius una cum civitate iribu- 
ium esse; saiis enim apparet inter cives adsciticios et veteres 
mairimonia iniri potuisse. Isocrates^) iamen Plataeenses ita 
dicentes facii: »propter connubium datum ex vestris civibus 
{sK TroMTi^av vf^sTepuv) nati sumus/' unde videri possii praeter 
civitaiem etiam i7ciy»(js,l»v Plataeensibus daiam fuisse. Quod 
quomodo intelligendum sit explicabo. Bello peloponnesio ineunte, 
cum Plaiaeae dirutae essent et pauci miseri istam eifugisseni 
cladem ad Athenienses, qui iam aniea civitatis ius plataicum 
quoddam insiiluisse videntur^), novum psephisma de Platae- 
ensibus factum esse veri simile esi^), quo plura civibus adsci- 
ticiis iura tribuebantur quam quae antea iributa erani, ita ui 
nihil fere interesset inter horum Plataeensjum qui civem at«- 
iicam rite desponsani duxerani posteros ei Athenienses ipsos. 
liiquet tamen ex Arisiophane ^) , etiam magis vero ex Isocratis 
loco laudato Plataeenses aliquatenus separatos mansisse a civi- 
bus atticis; si enim Athenienses fuisseni optimo iure, idprofessi 



1) ApoUod. [Demostb.] c. Ncacr. p. 1381, § 106. 

2) Plat. p. 306, § 51. 

3) Tlmc. HI, 55 et 63. 

4) Boeckh, Staatsh. d. Ath. I. p. 366. 

5) Ranae, vs. 691, 
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essent nec sategissent dicere: iz TroXiTlim vyi^sripm yiv6v»(JSsv^ 
vX nunc est; et Aristophanis verba x») UKAr»tx<; eidvg ehat, 
quae viginti fere annis post Plataeas a Lacedaenioniis subversat 
dieta sunt» ostendunt rcYera aliquid interfuisse inter Athenien-* 
ses et Plataeenses* Ei autem» qui Athenis nati erant ex cive 
atheniensi et piataica, hi Athenienses erant et postea perpeluo 
Athenis manserunt; qui vero ex cive plataeensi et attica nali 
erant, hi se Plataeenses putabant et patria restituta Plataeas 
reverterunt^ utpote patrum snorum civitatem. Post reditum 
vix tredecim anni praeteriere, cum Thebani Plataeas invase^ 
runt et cives codgerunt iterum ad Athenienses confugere; hi 
miseri autem rectissime, quo vim suae petitioni adderent, di«* 
cere potuerunt: ix 'Tcoxirlim iiAsrapav ysyiv»[j(,sv. Quod autem 
Isocrates addidit ii» r^^ ixi^afilx^ ra^ lottltrotq^ hac in re 
certissime illud beneficium respexit, quo patres in nrbem re-* 
cepti et civilate donati erant; nam proficiscentibus Plataeensi-» 
bns connubium datum fuisse singulari populi decreto nusquam 
testantur nobis veteres; sin vero quis perhibeat hoc tamen fieri 
potuisse et hoc decretum nunc a Plataeensibus putari, httic 
mihi adversari liceat, cum anni, qui inter Antalcidae pacera ei 
Thebanorum oppugnationem praeteriere pauciores fuerint, quam 
ut, si tunc re vera connubium datum fuisset, dici potuisset: 
vestris civibusortisumuspropterconnubium con- 
cessum. Isocrates autem h. 1. non fefellit oratorum morOySed 
in eo reprehendendus est» quod civitatem olim cum iure con- 
nubii datam hoe loco tantum r^ imya(Al»q rccg ioislorag dixerit. 
Non solum universis civitatibus connubium dari solebat» sed 
eiiam singulis, iis scilicet, qui populi beneficio cives faetierant. 
Ita Iphicrates filiam regis Cotyis duxit uxorem ^) , quem Athe- 
nienses civitate donaverant ^) , quo fieri poterat, ut eius filiae^ 
cum atlico civi nuberet, matrimonium ratura esset. 



1) Cornellas in vita, c. 3; Demosth. c. Aristocr. p. 663, § 129. 

2) ibid. p. 659 , $ 118. 

4 



26 

Cum iTTiyxfjfJ» sit ias, quo iuslum matrimonium contrahitur 
inter cives duarum civitatum aut inter singulos, qui cives facti 
sunt et eos, qui civitatem concesserunt, non dubito affirraare 
el civi eius civitatis, quae connubium dedisset, licuisse sibi 
ex altera civitate coniugem petere et huius civitatis civi ex ea 
civitate, quae ius connubii tribuisset, at tantum in hac civi- 
tale. Quod dixi exemplo illustrabo: censeo Athenis, postquam 
Thebanis connubium datum fuerit, licuisse civi thebano malri- 
monium inire cum cive attica et civi attico cum cive thebana, 
non vero Thebis. 

Hinc sequitur quaesitum esse a mullis fueritne connubium 
semper vicissim datum; qua de re nihil certi statui potest.nam 
antiquorum testimonia nihil nos docent. Constat Euboensibus 
datam esse iTrt^afilxv, et Lysias^) hanc coramemorare vide- 
tnr ut ostendat Athenienses semper curasse ne civium suorum 
numerus imminneretur. Connubium mutuum autem id nomi- 
nandum est, quo liberi nati ex nupliis civium duarum civita- 
tnm civitatem patris sequuntur, nam qui ex cive attica et 
peregrino, cui datum esset connubium, nati essent, non erant 
Athenienses; Plataeeuses enim, de quibus brevi antea dixi»non 
babendi sunt Athenienses. Si igitur tot Eubodnses duxissent 
virgines athenienses, quot eives attici virgines ex Euboea, iTn- 
yKfiix mutua concessa nec ad augendum nec ad imminuendum 
eiyium numerum quidquam valuisse videretur. Sin vero sta* 
tuendum est i7riy»(A,lxv a solis Atheniensibus concessam fuisse, 
in hunc tamen modum ut liberi ex cive attico et euboica uxore 
nati Athenienses essent, numerus civium non magis augetur, 
nisi statuas Alhenienses, qui in posterum euboicas ducerent 
uxores, hac libertate non concessa omnino matrimonium ini- 
turos non fnisse, aut simul novae legis vim etiam ad superiora 
extendas, ut ii liberi, qui tum cum i^iy»fji,l»q lex ferretur iam 
adessent nati ex cive allico el euboica, cives continuo altici Ge« 



1) \)7t^Q tij<i TroXtreiaq^ p. 919, § 3. 
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renU Hoc vero si siataeDduni est, rursus nihil ex Lysiae loco 
effici potest, nam eandem vim etiam mulua inuy»fitxhahere potuit. 

Xenophon ^) quidem agit de imyxfilxig xx) iyxTijvs^i wap* 
ih^^xotg, quae mutua connubii et fundorum possidendorum 
in alterius civilatis dicione iura indicant ab Olynlhiis et fini- 
timis civitatibus foedere icto inter sese constituta; et Strabo^) 
aarrat Albanos primum cum Romanis in societatefuisse^quippe 
qui una uterentur lingua et Latini essent; utrosque vero seor- 
sum regnari ; nihilo niinus inter eos fuisse connubia 
intersese^) et sacra communia Aibae alia aequa civilia. 
His vero lestimoniis in re noslra nihil demonstrari potest. 

Gontra hanc legem celeberrimus quisque Atheniensis pere<» 
grinam uxorem duxisse dicitur. Megacli Glisthenes Sicyonius 
filiam despondit, qua natus est ille Glisthenas» qui Alhenis de-* 
mocratiam restituit *). Miltiadi Hegesipyle regis Olori filia Gi« 
monem peperit ^). De Themistoclis origioe quae narrantur 
Dota sunt. De his autem hoc loco quaerere non opus est, quia 
sunt temporum anliquiorum exempia, cum nondura vetitum 
esset peregrinam ducere» quod tandem auctore Pericle vetitum 
est. Hic enim legem tulit, ut ii solum cives attici fo* 
rent, qui e duobus Atheniensibus nati essent. 
Iphicratis autem filius Menestheus multo post Periclis legera 
natus esi, sed ex filia Gotyis, qui civitate donatus erat; neque 
igitur hunc moramur. At duo sunt viri, qui maiores nobis 
molestias praebent^ Antisthenes, qui matre thressa nalus dici- 
tur^) et Timotheus filius Gononis et thressae mulieris^). Hi 
autem, licet cives attici fuisse non videantur, re vera tamen 
fuerunty quod demonstrare conabor. 



1) Heii. n, 5, 19. 

2) V, p.231, c 3. 

3) oidiv d* ^rroy inbya/ilu^ ^aav 7r(^oq dXX-^kovg, 

4) Herod. VI, 130 sqq. 
5] Plut. Cimon c. 4. 

6) Diog. Laert. VI, 1. 

7) Athen. XIII, p. 577, c 38, 
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Quamquam ante Periclem lex nondum velabat peregrinani 
ducere, apparet tamen iam antiquissimis temporibus oportuisse 
et patrem et matrem Athenienses esse , ut liberi essent cives 
optimo iure. Nemo enim» qui semel animadverterit patri» qui 
Hberos in phratriam induceret iurandum fuisse se xxrit robg 
vifAOvg Tovg Keif4,ivovg Ji fjcifv i^ daTijg kx) iyyvfiTiig yvvetixog 
ihiysiv^), censebit haec instiluta de inscribendis liberis ia 
pbratrias serioribus demum legibus facta esse. Immo yero, 
Solon non videtur legem tulisse vetantem malrimonium cum 
peregrina inire, quia cives ipsi id non facerent, neqae igitur 
lege vetante opus esset, nbi vulgo non extra Athenas uxon;s 
suas sibi peterent cives. Gum vero postea prisci mores dila- 
berentur et matrimonia cum peregrinis magis in usu venirent 
et multi se continuo in civiuni numernm insinuarent> quod 
factum esse demonstrat eorum multiludo, qui nonnumquam 
oivitate eiecti sunt, Pericles eam legeni tulit. Cum de libero- 
rnm condicione agemus^), haec omnia nobis accuratius enu* 
eleanda erunti nunc satis sit digito tantum ostendisse hanc 
legem postremis belli peloponnesii temporibus aliquamdiu valere 
desiisse et archonte Euclide (oL XGIV, 2) legem latam esse 
omnes, qui ante hunc annum nati essent adnume- 
randos esse civibus, licet alteruter parentum tan« 
tum civis esset. Itaque etiam post Periclera i. p. bellipelo- 
ponnesii posterioribus annis possunt esse nati cives ex attici civis 
cum peregrina aut ex peregrini cum cive atlica matrimonio. 

Redeamus igitnr ad Antislhenem et Timotheum. Quod ad 
illum attinet Socratis iocus , quem Diogenes ') memoriae pro- 
didit, nobis persuadet philosophum natum esse antequam Peri- 
cles suam legem tulerit; nam, cum Antisthenes in proelio ta- 
nagrehsi rem slrenue gessisset, Socrates dixisse fertur eum, 



1 ) e. g. Is. de Cir. her. p. 70 , § 19. 

2) lib. II, 1, 1. 

3) VI, init. 
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ex duobus Athenieosibus si natus fuisset, uon ila 
fortiter pugnaturum fuisse. Haec, opinor, iste non 
dixisset nisi Periclis legem perstringere voluisset et indicare 
auctorem huius legis prospexisse quidem, ue cives sui cum 
aliis populis miscerenlur nec Alheniensium dignitas atque ma* 
iestas matrimoniis cum peregrinis minueretur, attamen pqiu- 
larium virtutem ideo augere non potuisse. Duae autem com* 
niissae sunl pugnae ad Tanagram, quibus, quod ad aelatem, 
Antisthenes interf uisse potest , allera ol. LXXX 9 4 i) , altera 
ol. LXXXVIII, 3^). Si Antisthenes illi interfuit, natus esse 
debet diu ante Periclis legem, quae secundum Plutarchum^) 
et Philochorum ^) lata est ol. LXXXIV, 1; sed, cum mihi quid- 
quam concedi nolim, ponam yeri similius videri eum alteri 
interfuisse. Vix enim credi possit Socrates ita de Antistheue 
iocatus esse tam multo postquam ita fortem se praestitit, nec 
sic potuit loqui nisi Periclis institutum ei causam huius ioci 
praebuisset. Tum aetas quoque Antislhenis magis videtur con* 
venire seriori pugnae» quippe qui Gorgiam audiverit et mox 
sese prorsus Socrati addixerit. Non equidem nescio Philostra* 
tum et post hunc Suidam narrare etiam Periclem Gorgiae di- 
scipulum fuisse^), quod vero quo modo sit intelligendum cum 
nondum constet, de Antisthene ne dubitemus, quin Gorgiam 
audiverity cum ol. LXXXVIII, 2 legatus Leontinorum Athenas 
venisset. Quae cum recte sint disputata Antisthenis annus 
nataiis fere ita inveniri potest , ut vel levissima fraudis suspicio 
ab ea deflnitione absit; cum enim ol. LXXXVIII, 3 fortiter ad 
Tanagram pugnasse dicatur et tunc temporis minimum duode* 
vicesimum annum aetatis agere debuerit, natus esse potuit ipso 



1) Dlod. XI, 81. 

2) Thac. III, 91. 

3) Plut. Pericl. c. 37. 

4) Scbol. ad Arist. Vesp. vs. 717. 

5) Vide omnino S. W. Tromp, de Pericle eiasqae rei publ. Atb. admini- 
stratione, p. 91 sq. 
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anno, quo Pericles iegem tulit; sed tute strenuo uiiliti aetatem 
aliquanto magis virilem tribuere possumus^ quo fit ut an- 
nus tiatalis eius etiam magis recedat ab ea aetate, qua noii 
erant Athenienses nisi qui utroque parente cive attico nati 
essent. 

Ad Cononem pervenimus, qui videtur contra legem filium 
ex thressa uxore suscepisse; at videbimus id factum esse eo 
tempore> quo propter belium peloponnesium legem eam negligi 
opus eraty ita ut filius eius iis natus sit temporibus> quibus, 
etiamsi ex altera duntaxat parte fuerit civis haberi debeat civis, 
cum ante Enclidem natus fuerit. 

Beiio peloponnesio Conon accessit ad rem publicam ^) et filius 
Timolheus, cum esset magno natu et magistratus gerere de* 
siisset una cum Iphicrate in consilium datus est huius filio 
Menestheo, cum ol. CVI, 3 praetor ad Samum proficisceretur ^). 
Iphicrates et Timotheus igitur fere eiusdem aetatis fuisse vi» 
dentur, quod etiam probabilius fit iis^ quae Cornelius Nepos 
memoriae prodidit de nuptiis Iphicratis filii Menesthei cum 
Timothei filia. Iphicratis autem ipsius prima res gesta laco- 
nicae morae caedes fuisse videtur (ol. XCVII, I), quo tempore 
Menestbeus verisimiliter iam natus erat thres$a quidem matre et 
post Euclidem sed ^yjfMwonliTOv filia. Hac aetate Conon iam diu 
inclaruerat et cum eius filiuni Timolheum et Iphicratem eius- 
dem fere aetatis fuisse viderimus non longe aberrabo a vero, 
si contendero Timolheum circiter ol. XC exeunte natum esse, 
quippe qui tempore samiae expeditionis recte dicatur magno 
natu esse, annum sciiicet agens sexagesimum et quod superest. 
Praeterea in altera Nubium editione Timothei mentio fit, quod, 
si opus est, eliam probat, eum ante Euclidem natum esse. 
Cum igitur Timotheus natus sit bello peloponnesio res Grae- 
corum turbante, duodecim fere annis ante Euclidem, non ex- 



1) Cornelius, in vita c. 1. 

2) id. Iphicr. c. 3, Tiinoth. c. 3. 
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pellendus est civium allicorum numero; ab altera enim parte 
civis erat. 

Eos oratorum locos negligendos censeo^ quibus sibi invicem, 
ut fit^ originem ex iniustis nuptiis exprobrant. Aeschines, si 
Demoslheni^) fidem habeas, natus est patre servo; Demoslhenes 
autem , si Aeschini ^) , malre scythica. Oratoribus apud Athe- 
nienses omnia mentiendi fuit libera facultas, quo causae suae 
servirent turpissimamque adversariis adspergerent labem. Eo- 
dem fonte orta videntur^ quae Suidas^) de Lysimacho Ari- 
stogitonis patre narrat. Hic scilicet duxisse fertur uxorem li- 
bertinam, quod matrimonium iniustum erat, nam libertini in 
ordinem inquilinorum transibant, quos connubio caruisse constat. 

Legi atticae suam vim vindicasse spero. Post ea, quae di- 
sputavi, non opus est cum Meiero^) idem argumentumtractante 
exclamare fieri in omnibus civitatibus facinora multa capitalia, 
quae non puniantur. Fiunt» nec quisquam negabit Athenien^ 
sium historiam plura quam oportebat eiusmodi exempla prae* 
bere; sed nec quae tractavinius nec quae mox tractabimus fa- 
cinora poena digna fuere. Meier enim I. I. ad Timocralem et 
Aristogitonem attendit et indignabundus rogat: vqoomodo Timo- 
cratem et Aristogitonem excusemus , qui sorores suas peregrinis 
in matrimonium collocaverant ?" Qui culpa vocat, ei excusa- 
tione non opus est. Timocratis autem facinus delicti nomiue 
designandum esse non puto. Demosthenes enim de Timocrate 
haec^): »sororis, per lovem, praeclare curam gessitl At si 
etiam nihil aliud deliquisset, ob id dignus esset exilio: eam 
enim vendidit, non elocavit. Veslrorum enim hostium uni, 
Corcyraeo cuidam, urbis imperium nunc cum aliis obtinenti, 
qui apud istum divertebat quoties huc legatus veniebat eam* 



1) de Cop. p.270, § 129. 

2) c. Ctes. p. 78, § 172. 

3) V. *A^^avofelrvhf, 

4) hist. iaris att. de bonis daran. p. 47. 

5) c. Timocr. p. 763, $ 202. 
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que habere voluit (quo paclo autem praetermitlam) , argento 
accepto tradidit; proinde puella nunc est Gorcyrae. Eum igi- 
tur, qui sororem peregre abducendam elocasse sese dicit, ven- 
didit revera^), eum vos non perimetis?" Quod tanlum facinus 
Timocrates commiserit, ut dignus esset qui morte plectere- 
tur luce clarius est ex oratoris verbis: vendidit sororem 
suam; ipse tamen Timocrates dixit se eam despondisse 
educendam. Minime igitur negat Timocrates se sororem 
suam Corcyraeo despondisse, unde apparet eum propter hanc 
causam in culpa esse non potuisse , nam alioqui ipse non ita sin- 
cere confessus esset se id fecisse, nec adversarius in vehemen- 
tissima illa cupiditate vel ipsa sponsalia ista accusare neglexisset. 
At sponsalia turpiore nomine venditionis compellans osleodit 
non illa sed hanc poena dignam esse, nec hunc locum aliud 
quid probare censeo nisi Athenis non licuisse i?* i^^^ 
yoiy^ vendere sorores. Matrimonium inire cumCorcyraeo 
civi atticae non licuisse mihi obiicitur. Ita est, sed cum ac- 
cusator adeo studeat demonstrare Timocratem non despondisse 
sed vendidisse sororem suam, ita ut quasi timeat ne Timo- 
crates secundnm leges sororem despondisse videatur^ fere mihi 
persuadeo inter Athenienses et Corcyraeos connubium fuisse, 
quod, quamvis certi quid statuere non liqueat, suspicari tamen 
licet ob socielatem bello peloponnesio initam ^). Quod si ita 
est, Timocrates sororem suam elocavit ei cui eam elocari ius 
erat neque pi*opterea culpari potest. 

Etiam de Aristogitone Meier I. 1. dixit; hic scil. ab oratore^) 
dicitur accusatus esse quod sororem suam i^r* J^^- 
yay^ vendiderit. Equidem libentissime mihi persuadeo id 
omnino fieri non licuisse, cum ne patri quidem ius liberorum 
vendendorum esset; sed cum istae orationes contra Aristogitonem 



1) oc ov'» trjy fikv d^tXfp^v l7t* i^otywy^ fpfiol fth iiccf»^6C*, fr/ir^xe di 

2) Thac. I, 44 sq. 

3) [Demostb.] c. Aristog^. I , p. 787, § 55 , cl. § 58. 
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inde a Dionysio^llalicarnasensi ') usque ad nostram aetaleni ^) 
Demostheni abiudicatae sint et a recentiore rhetore confectae 
videantur, inde nihil demonstrandum est in re noslra. Deinde 
etiam si Aristogitonis exemplum non plane negligas, propterea 
ius atticum non violatum est , nam oralor ipse docet islum a 
fratre suo accusatam esse. 

Cum Pericles legem tulerit , qua sanciebatur eos tantuni cives 
fore, qui ex duobus Atheniensibus nati essent, veri simile est 
utramque legem ') , et qua Athenienses vetarentur cum per- 
egrinis matrimonia inire et qua poena sanciretur in eum qui 
peregrinam pro sua filia despondisset, aut eiusdem aetatis esse 
aut brevi post Periclem latam esse. 

Inter varias civium classes connubium erat, ut apparet ex 
eo instituto, quo cives ex prima et secunda et tertia classe 
iubentur aut ducere aut elocare filias orbas ex infima classe 
quibus sunt genere proximi ^). Attamen non prorsus silentio 
praetereunda sunt quae Plutarchus ^) de Pallenensibus et Agnu- 
siis tradit; inter hos autem nullum fuisse connubium narrat. 
Rectissime vero Meier ^) censet cives ex his demis non solitos 
fuisse vicissiin matrimonia inire et eorum senlentiam impro- 
bat qui affirmanl id lege vetitum fuisse. 

Diogenes La^rtius ^) auctor est Solonera vetuisse ne qui tutor 
docat pupillorum matrem; cum de tutela dicam^), videbimus 
hoc Diogenis effatura tute posse sperni. 



1) Dem. 57, p. 1126, 11; cf. praeterea Libaoii argum. p. 769, 20, § 6. 

2) Schaefer, Dem. u. 8. z. IH. 2, p. 113 sqq. 

3) supra p. 21, n. 3 et p. 22, n. 1. 

4) [Demosth.] adv. Macart. p. 1067, § 45. 

5) Theseus, c. 13. 

6] Bleier und Schoem. dur att. proc. p. 350. 

7) I, 56. 

8) lib. III, I, 3. 
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B. De matrimonio iure familiarum vetilo. 

His de legibus brevissimus esse possum, nam familiarum ius 
omnia inter cognatos et agnalos matrimonia concedit praeter 
adscendentium cum descendentibus et uterinorum. Licuit au- 
tem Athenis sororem non eadem matre natam in matrimonio 
babere, ut ex multorum disertis testimoniis apparet^). 

Fueritne annus legitimus quo roatrimonium iniri licuerit» 
nescitur. Gerte viro non licebat uxorem ducere antequam libro 
lexiarchico inscriptus erat. Celeroquin leslatur ipse Manti- 
Iheus^) se duodevicesimo aetalis anno patris rogalu matrimo- 
nium iniisse. Puellas autem admodum iuvenes nuptum dari 
soUtas esse ex Xenophonte^) apparet. 



II. 



DE IUR1BU8 CONIUGUM INTER 8ESE. 

lura coniuguro inter sese re ipsa dividuntur in iura quat 
ipsos coniuges spectant et quae pertinent ad eorum opes. Binc 
flt ut haec disputationis nostrae pars necesse bifariam dividator. 



DB lURIBUS OUAE SPEGTANT IPSOS GONIUGES. 

Nulla inter futuros coniuges iura sola sponsalia efliciuDt; 



1) [Demosth.] adv. £abu]. p. 1304, % 21, Cornelius Kepos, prae^ § ^i 
Cimon, c. 1; Scbol. ad Arist. Nobes, vs. 1371. Copiose bac^^de lege dispu- 
tavit Petitas, legg. att. p. 537, sq. 

2) [Demost]).] adv. Eoeot. de dote p. 1009, % 4. 
3} Oecon. IIJ, 13. 
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haec lam demum valere incipiunt, cum sponsus dotem accepit, 
nam eura qui dote accepla sponsam oon duxerit lex iubebat ri^y 
KpoltC i(p€l\iiu in^ ivvix i(3oho7g, ut Demostlienes ^) docet; quid 
haec signiGcent infra videbimus. 

In familia attica summa auctoritas erat penes maritum; uxor 
enim iure attico ultra frumenti medimuum contrahere non pot- 
erat ^) , unde semper in aliena manu esse debebal. 

In primis autem nobis inquirendum est quatenus ipse mari« 
tus uxoris Ktipiog fuerit; nam, ut in superioribus ^) iam vidi- 
muSy maritus neque per actum inler vivos neque per testa- 
mentum alleri despondere potuit uxorem, nisi ipse eius Kiipio^ 
esset. Collatis iis quae de tulela apnd Athenienses tradun* 
\\XT *) haec iuris regula constitui posse videtur : maritus 
uxoris xiiptog est in iis rebus, quae ipso matrimo* 
nii tempore peraguntur; in iis vero^ quae soluto 
demum quocunque modo matrimonio eventura ba- 
bitura sunt, non amplius eius Kiipiog est, si femina 
patrem aut fratres aut avura superstites habet. 
Filii vero epicleri sui iuris facli matris Kuptot 
sunt;nec umquam huiusraodi ferainae maritussive 
dotis sive opum uxoris Kvptog est, at tantum usus- 
fructus et cura harum rerum penes eum est. 

Marito in iure uxoris persona sustinenda erat, quod docemur 
ab Aristophane^), qui lepide Thracum effeminatum regem per- 
slringit dicens: 

ovfio) ii y xti ^yov7iv a>g iXovpyti» 

ipC^v KOtTiTX<rrov kx) (rrscpavjiv i0^ &p(A»TQq 

Xpvorou itdf^st I,f4,tKviiJV kc^) Kvptov» 

SchoUasteSy quem Suidas^) sequitur, ad bunc locum explanan- 

1) c. Aphob. l. p. 818, § 17. 

2) Is. de Arist. her. p. 80, § 10. 

3) p. 11, n. 4 ct 5. 
4] cf. lih. lii, I, 2. 

5) Eqq. vs. 967 sqq. 

6) V. 2:fifixr&tiq, 
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dum de iure attico agit et explicat, quae explicatione egere 
non Wdeniur. Hoc vero nihil ad rem. Ipse poeta satis lucu* 
lente nobis demonstrare videtur Athenis mulieris in ius voca- 
tionem his verbis fieri solitam fuisse: ^ ^eTvx Kcuoxvpto^. Nemo 
ex po^lae vocabulis hoc non ef&ciet. Idera tamen scholium 
nondum e manibus dimitiam, cum huiusmodi in ius vocationis 
exemplum tale addatur quale numquam facium esse censeo. 
Exemplum illud est: ^A^Trx^lx acCi jcvpuig. Aspasiam ab Herm- 
ippo accusatam defensam esse a Pericle constat^), sed cum ex 
ipsius Periclis lege veiitum esset matrimonium cum peregrina 
contrahi, vereor ne Pericles non ut Aspasiae Kvpiog sed ut eius 
patronus egeril. Eiusdemmodi quid de Hyperide censendum 
est, qui non oratoria tanium arte sed etiam mulierculae forraa 
permoiis iudicibus Phrynen capitis periculo liberavit^). 

In iure igitur mariius uxoris personam susiinens eius xvpio^ 
est. Non multa praeierea iura inler coniuges novimus; vix 
enira opus esse videiur dicere Athenis idem valuisse iustitu- 
tum, quod in excultis civitatibus omnibus valet; victum scilicet 
raaritum uxori praestare oportere. Hoc lamen instiiuium ar- 
ciissirae cohaeret cum ea lege , qua is qui doie accepia spon- 
sam non duxisset iubebatur doiem debere cura novera obolorum 
usura. Hoc excepto nullum instituium de iuribus coniugum 
inier sese lege definiium fuisse videtur. Res loquiiur ipsa ea 
magis natura quam lege cousiilui. Si tamen Cratini fabula 
quae Uvrivyi inscripta est ad nos pervenisset, inde certiores 
fieremus de xxjcutrewg aciione. Nunc autem diiudicari nequii 
uirum iantummodo epiclerorura an universe uxorura oranium 
quae a raaritis non bene haberentur gratia insiituta fuerit ea 
actio. Phoiius in corruptissiraa glossa ^) af&rraai; reliqui vero 
omnes dc hac xxjcu^scag actione lacent. Qui inter veteres et 



1) Plut. Per. c. 32. 

2) Athen. XIII, 59, p. 5!KK 

3) V. Max&attfx;, Jl. 
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probalos auclores hac de re loquunlur ^) niiiil nos docent. 
Epicleri autem KXKcocrtg erat, cum genere proximus eam iniu- 
ria afficeret aut, si pauper esset^ neque duceret neque cum 
dote elocaret. At de coniugum iuribus inter sese ne verbum 
quidem innotuit. Salius enim duco eiusmodi inslituta omit- 
tere qualia a Plularcho discimus ^). Neque maiorem fidem iis 
tribuo quae recentiores scripserunl de causis, ob quas uxores 
KXKoxreag aciione contra maritos poluerint agere ^). 

Plura nota sunt de KXKuffeug actione ipso in iure. Ea vero 
Iractare non est huius temporis^). Non tamen omittendum est 
id iuris institutum quo sanciebatur, quid marilo uxorem iu adul- 
terio deprehendenti facere liceret. Partem vero tantum tenuis- 
simam legis explicare cogimur eamque reliquis multo minus 
probato testimonio confirmatam, cum hoc loco nobis tantum 
inquirendum sit, quid ex adulterio secutum fuerit quoad con- 
iugum ipsorum iura spectal. Duo sunt attici oratores qui 
agunt de adulterio, Aeschines^) et Apollodorus ^). Quae vero 
maxime ad rem noslram faciunt Aeschines omisil , quo fit 
ut ab Apollodoro discenda relinquantur. Hic autem ita: »si 
mulier pudicitiae suae non pepercerit, simul et mariti aedi- 
bus et urbis sacris eiicitor" ^). Dolendum est nullum amplius 
buius instituti testimonium superesse; hanc enim orationis par- 
tem intuentes et diligenter reputantes, quo tandem consilio 
orator haec qualiacunque de ea lege orationi suae inferserit. 



1) e. g. Js. Pyrrbi her. p. 42, § 46, Oem. adv. Pantaen. p. 980 , § 45. 

2) Si lubet, inspicias vit. Sol. c. 20 et Amat. c. 23; cf. sapra p. 13, d. 1 
et 2. 

3) Diog. Laert. IV, 7; Lac. bis Acc. c. 29; Alciphron I, 6. 

4) c£P. Platner, der proc. II, p. 224 sqq., Meier et Scboemann, atU proc. 
p. 269 sqq. , p. 288 sqq. , Boeckh , staatsb. der Ath. I , p. 474. 

5) c Tim. p.26, § 183. 

6) [Demosth.] c. Neaer. p. 1373, § 85 sqq. 

7) Mox haec in legis formalam rcdacta leguntar: iTtf^dav cfe *Ai/ rbv fAou^ 
^ov fiij i^iovti T^ ik6yrk avvo^xfiv Tij yvvauxi . iav di ovvonnij ^ avyiAo^tar»» 
Mfjdi tfj yvvabx* i^iCTo» (lOiirau dq va itQa ta dfifiortX'^ ^ igt* ^ av iJLo^%oq 
aXti, iav &* ^^oijj ^ vtjTrokVil Ttaa^^izfA or* dv 7(daxv } ^^V^ &avdrov. 
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nullaiu iustam reperimus causam, nihil quod prudentiae ooniine 
sit dignum, quo &i, ut dubii haereamus utrum ApoIIodorus sit 
auctor dignus, quem in attici iuris instilulis indagandis et 
constituendis impune sequamur, an hoc de adulteriis institutum 
seriori cuidam rhelori debeatur, cui ius atticum cordi non es- 
set. Lysias ^) narrat Hipponicum uxorem propter adulterium 
iussisse suas sibi res habere; huic vero testimonio legis nullum 
indicium inest. Attamen fides nondum negata est et huic in- 
stituto et aliis bene multis, quae reclissime sciri posse viden- 
tur sed nequaquam certo sciuntur^ cum testimonia nos defi- 
ciant. 



2. 



DB lURIBOS QUAE SPBGTANT OPBS. 



Attico iure nulla inter coniuges erat facultatum coramunio. 
Dos ^) numquam in mariti possessionem cedebat^ nam si quis 
plura iniisset matrimonia, ex quibus omnibus liberos susce- 
pisset, hi dividebant bona paterna, dotem vero maternam sibi 
quisque vindicabat ^). Remotissirao tempore dotes iam dari 
solebant; Plutarchus enim narrat Solonem vetuisse nedarentur: 
» in reliquis matrimoniis Solon dotes ne darentur vetuit^ vestes 
tres et parvi pretii utensilia praeterea vero nihil sponsam af- 
ferre iubens." In reliquis matrimoniis, inquit, nam genere 
proximi iubentnr aut ducere aut elocare cum dote pauperes 
filias Iiereditarias* Primariam Solonis legem hoc argumentum 
spectantem indicare videtur Plutarchus^), at haud scio an ficta 



1) c. Alcib. I, p.l42, § 28. 

2) yt^oi^, etiam 9<^*^) ut apud Aescb. d. f. ]. p.32, $ 31, sed iii rc an* 
tiqoissima. 

3) [Dernoslh.] adv. Boeot. de dolc, p. 1012, § 14 sqq. 
4} Solon c. 20. 
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sit, nani permagna exslat exemploruni copia, quae dotis facla 
mentione arguunt Athenis quocunque tempore doles dari solitas 
fuisse ^) ; vix aulem credamus eiusmodi legem exstitisse et 
toties non vindicatam fuisse. Denique nonnumquam, quasi ra- 
rissima sit res, menlio fit puellarum sine dote desponsarum ^), 
quae &TpotKoi dicuntur *). 

De reliquis donis quae propter matrimonium dabantur ex- 
ponere huius loci non est^). Haec vero dona nequaquam con- 
fundenda sunt cum dote, nam si qnis quid nuptiarum ergo non 
aestimatum dederit, id ei postea repetere non licet, si forte 
fiat, ui aut uxor sponle sua maritum deserat aut maritus eam 
domo expellat^). Longe alia autem instituta valebant de dote, 
quae qualia fuerint videamus. 

Dos aut ipsa dabatur sponso^) aut tantum foenora dotis ad 
eum redibant^). Dabatur autem teslibus advocatis, cnius rei 
sat exemplorum exstat^). Nonnumquam etiam fiebai, ut pars 



1) Boeckh, staatsh. der Ath. T, p. 666 permulta coUegit exempla. 

2) Lys. Je bonis Arist. p. 153, $ 15, Is, de Pyrrhi ber. p. 41, §§ 29 et 
aa, [Demosth.] adv. Boeot. de dote, p. lOU, § 20. 

3) Vocahulum huic oppositum iTvlTf Qoi>xoq (Uarpocr. v« iTtixXfi^oq) serioris 
aetatis est. — Non possum, quin paucis opponam sententiae Grotii, qui in 
praestantissiino Nhro de Graecorum historia (111, p. 140, n. 3) haec dicit: 
These ^t^vtU -were indepeodent of the dowry of tJie bride, for which the hus- 
band, vrhen he received it, commonly gnve security and repaid it in the 
evcnt of his vrife's death. 0tQvai enim, de qnihus Plutarchas loqnitur, nihil 
almd nis) dos erat, quod luce clarius apparet ex m qnae eoniinuo scquun« 
tur: oi^ yag ifiovXero i/nad-o^hqoy oiid* a>y*ov sivak to-v ydf$ov t <^^^* i^^ '^^" 
*v&Oty nal j^&qyxi nal ^aAoti/t» ylyvea&M tov dvdQbqual yvvcuxoqavvoi^xkaf»6y, 
Grote 9tQydq cum reliquis donis quae propter nuptias darentur videtur con- 

fudisse. 

4) Videas, si tanti est, Harpocr. et Suid. v. <ivo«oAv;rT^f*a,Suid. et Hesych. 
V. iitavXia^ Hcsych. , Moer., Phot. v. ^^tiJ^»«, PoU, III, 36 et interpretes ad 

hos locos. 

5) Is. de Pyrrhi her. p. 41 , § 35. 

6) e. g. id. p. 38, $ 8. 

7) Demosth. adv. Onel. I, p. 866, § 7 huius rei ezemplum praebet. 

8) Is. 1.1. p. 38, § 18, p.40, § 25, Demosth. 1.1. p.«e9, § 22, 
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iantum dotis daretur ipso nialrimonii tempore allera parte in 
posterum promissa '). 

Quaesitum est quanla dos vulgo fueril. Hac vero de re 
certi quidquam confici nequit. Demosthenis pater filium unum 
et fiiiani unam reliquit cum circiter quatuordecim talentorum 
facultatibus ^): horum duo ialenta dotem filiae scripsit. Ex 
tredecim talentis quae Diodotus habuit unum dotis nomine 
filiae dari mandavil , cum haberet duos fiiios et fiiiam unam ^). 
Onelori dicuntur plus triginta talenta fuisse; sororis dos unius 
tantum fuit talenti^). NuUa certa regula fuisse videtur nec 
quidquam eliciendum est ex hoc Isaei efFato^): »videturne vobis 
ullus filius adoptatus tam fore impudens, ut filiam sui pa- 
tris genuinam alii elocaret cum dote ne deciraam 
quidem partem paternae hereditatisassequeat e." 
Bene enim animadvertendum est ea quae orator nobis proponat 
attico iure fieri non potuisse. Si quis enim filiam genuinam 
relinquit et filium adoptat quem heredem scribit, hunc eam du- 
cere diserte lex iubet: »sine genuinis filiabus neque 
adoptare licet neque cuiquam quidquam suorum 
dare**^).. Mlrum tamen est altero loco^) legi Endium spuriae 
filiae Pyrrhi dedisse trium miiium drachmarum dotem, 
cum facultates trium talenlorum essent. lam diu obtemperatum 
oporluit Petilo") emendanti x^^lxg pro Tp/<r;^/A/^^ , nam si En- 
dius dedisset id quod nunc legitur, orator brevissimo inler- 
vallo post dicens eum ne decimam quidem partem he- 
reditatis concessisse gravissimo usus fuisset mendacio nec 



1] Demostb. adv. Spud. p. 1029, § 5, Andoc. c. Alcib. p. 30, § 13, Plut. 
Alcib. c. 8. 

2] Demosth. c. Aphob. I, p. 814, § 4. 

3) Lys. c. Diogit. p. 896, § 6. 

4) Demosth. adv. Onet. I, p. 867, § 10, p. 869, § 20. 

5) de Pyrrhi her. p. 43, § 51; cf. supra p. 10, n. 2. 

6) id. p. 44, § 68. 

7) p.42, § 49. 

8) legg. att. p. 550. 
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iamen quemquam fallere potuisset, cum omnes optime memi- 
nissent universas opes trium talentorura fuisse, quorum tria 
milia drachmarum iam sextam partem eiQciunt, minime ut nunc 
dixisse creditur ne decimam quidem partem. 

lam altigimus legem de epicleris ex infima classe civium ') ; 
haec vero nunc pertractanda et quantum fieri potest illustranda 
est. Si Posidippi^) aliorumque fahulae superstites essent aut 
Dinarchi oratio de Aristophontis filia ^) , haud dubie inde prin- 
cipium duceremus huius legis exponendae; at invida aetas ha- 
rum nulli pepercit. In oratione autem adv. Macartatum ^) 
»uToU quasi piifAxcrt legis formula servata est, quae tamen, cum 



1) p. 14, n. 4. 

2) Harpocr. v. d-tjxtq, 

3) id. V. iTfldmoq, 

4) [Oemosth.] p. 1067, § 54: rav iTtynXiiqny Baok &'^%tnbv TtXoifa^if^ lav 
/*fj fioiXfixay ex**^ o iyyvTara yivovq ixdhd^TW imdovq 6 ia(v ^«vTajco0i>o* 
l/yidvi*voq TTtvTaHoaiaq dQaj^/iaq^ 6 cf' inTttvq T^^aKoalaq ^ 6 di (^evyiT^rjq ejcce- 
Thv TtevT^novTa Tfqbq Totq a-dTtjq* iav dk nXilovq aa^v iv tS a-dtia yivti^ Ty 
ijrkuX^^gta Ttqbq lAiqoq inydi^dovait enaaTov . iav d* ai yvvatxiq TifXelovq (oa» , 
/iijf iTtdvayneq eivub nXiov rj filav ixdovvau %fo yiveb. dXXa Tbv iyyiTaTa 
det indvdovay rj avTbv ejcetv^ iav de fty ej^fi 6 iyyvxaTa yivovq 17 fiij india^ 
6 aQjc^v iixavayxa^iTOi 17 ai/Tov l'x«*i' rj indovvak^ idv di fiij irtavayvtdarj 6 
a^/oiy otpetXiTo» x^Xlaq dqa^j^fidq ieqdq Tjj ^Hqa, dTtoyga^iTU» di tov fiij Ttok^ 
ovvTa Tavia 6 fiovX6fievoq Ttqbq tov dqj^ovTu, In his dedi vs. 4: Ttqbq Totq 
a-dTyq pro vulgato Ttqbq otq o^tiJ?, Qaod alii eodem vs. pro idv di /Aif 
ytX^lovq taapv iv t^ ai^T^ yive^ legere voluerunt idv dk nXelovq (ua»^, libeii'* 
tissime arripai, nam sermo est de proxirais cognatis non de epicleris. Deni- 
que restabant verba difEcillima fiij iTtdvayxeq eivai> TtXiov rj filav ixdovvab 
tS yiyf*f dXXd Tbv iyyi/TaTa det ixdkd6va* fj a-dxbv «/**v . idv dk fiij xtI. , 
quae, ut legebantur, nihil novi legi addehant, nam initio legislator iam sta* 
tuerat prozimam cognatum dehere dacere aut elocare ^ijaaav, Addiditvero: 
si plares sunt iv t^ aifTta yivet^ saam quisque partem dotis tri- 
baat; iv T^ avT^ yive* significare debet in eadem gente, plures, qui 
eodcm gradu prozimi cognati sunt; si vero muliercs plures sunt, non 
necesse est singulos singulas, sed sufficit omnibus qui sunt eo* 
dem grada cognationis unam elocare. Hic finis est sententiae et in« 
cipit nova pars legis: dXXd Tbv iyyiTaTa det ixdt,d6vah 17 a^dibv ^x*^% ^** 
dk fAij HxV ^ iyyvTaTa yivovq 17 fiij indla , xTe, Non quidem opus esse Ter- 
bis quae ez priore sententia in alteram transtuli concedo, sed, cum nou So- 
lonis sed impostoris verba hac formula contincantur, nolui delere quae aucto- 
ris habita ratione non ita perverse dicta sunt, ut omnino defendi neqaeant. 

6 
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peolissime a recenliore falsario coinposita esse censealur ^), 
nobls nihil prodest nisi iu iis quae eliam aliunde nota sint. 
Cum autem in ipsa oratione nihil inveniatur quo lex ea fulcia- 
tur aut explicetur, ad alios confugiendum est. Plures in anti- 
quitate fabulae exstabant quibus nomen ^lE^ynhKat^ifievog erat, 
ut Apollodori Garystii Anaxippi Diphili Philemonis. Fieri 
potest ut ea Posidippi fabula quam Harpocration ^) laudat etiam 
hoc in argumento versata fuerit. Harum tamen cum nulla ad 
Bostram aetatem pervenerit, fortunae gratia factum est, quod 
Terentius ApoUodori 'EinhKx^ifAeuov in Phormione suo expres- 
serit; legem igitur atticam illustrare conabor ex comico latioo. 
Leguntur autem haec ^) : 

lex est ut orbae qui sunt genere proxumi iis nubant: 

et illos ducere eadem haec lex iubet. 
Hoc quoque noslrae legis caput in eadem comoedia invenitur *) : 

verum si cognata est maxume, 
Qon fuit necesse habere: sed id quod lex iubet 
dotem daretis; quaereret alium virum. 
Quibuscum omnino conferenda sunt^): 

id quod lex iubet 
dotem dare» abduce hanc: minas quinque accipe. 
Yidemus igitur cum Terentio vel potius Apollodoro congruere 
ea quae leguntur in initio legis in oratione adversus Macar- 
tatum servatae. In fabula praeterea sermo est de alia legis 
parte quam suq Iqco ^) tractavimus. Deinde tantum legem 
laudare videtur quatenus offlcium pentacosiomedimnorum con- 
tineat; his scilicet dos quinque minarum sive quingentarura 
drachmarum numeranda erat, nisi lex attica revera omnes 



1) cf. Franke in Jenisclie Zeit. 1944, p. 742 sqq. 

3) I, 2, 75. 
4> II, 1 , 65. 

5) II, 3, 63. 

6) p. 16, D. 1 sqq. 
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proximos cognatos eandem dotem adnamerare iusserit, quod 
urgere nolo» sed bene attendendum est hoc eliam eos lestari^ 
qui data dpera res atticas nobis enarrant« Harpocralion ') scil^ 
ex Dinarchi oratione de Arislophontis filia et ex Posidippi fa- 
bula demonstrare conatur epicleros pauperes omnes cum quin- 
que rainarum dote elocandas fuisse proximis cognatis. Hincfil^ 
ut plane dubii haereamus utrum maiorem fidem tribuamus ei 
qui legis formulam composuerit an lexicographis. Unum tan- 
tum pro illo pugnare videtur: dos scilicet qua proximi cognati 
pauperem epiclerum dotare debebant conveniebat cum ratione 
horum redituum. 

. Deinde mirum est in hac lege nihil statui de eo» quod sae- 
pissime usu venisse necesse est » ut quaererelur quid faeiendttm 
esset» si proximus cognatus ipse esset ex classe 6}fTu^f nam 
proximi cognati infrtrm fuerirft quidem liaepe ipsi iHTsti. Eratne 
his solvenda dos minoris pretii? Eranlne liberi ab hoo of&ciof 
Eq tibi quaestiones quibus responderi nod potest, nisi ex legis 
consilio, quae si revera cavit ne gentes interirent et consuluit 
commodis ipsarum Stffftruv ^ non dubitandum est quin fuerit 
institutum etiaUi 6iiT»9 debere ducere aut elocare pauperein 
filiam hereditariam. 

Arisiophanes grammaticus ^) hanc legem a Solone institutam 
esse dicit, quod DiodorUs^) affirmat; ille vero addit boc insti- 
tatum ab Atbeniensibus in renovatis legibus ita mutatum esse. 



l*M*feM« 



1) vv. iTtlS^xoq ct ^fre^. Suidas (v^ ^^TTa) iJtUXfi^oq oi}« Hj^ovoa ^eg* 
^ijiff 9r«y»X^a HaTal(^(p^tZaa vno tov TrecT^o^ vno dh tAv AYXyOTitnt ?r^o*ic*- 
^o/tlifii naTa vSfAoi^ neytanodinnf ^Qaj^fi&v ^gomiy daJetb ([usit Hdrpocratlon. 
Ofnitto Eiytnoldgki (v. ^ttck) aoctoris testimosia crt etiaiti aliorum cfuae vi' 
deas apud interpretes ad Terentii locos laudatos. C£P. etiam P(^l»x^ U(f da 
et Diodorus Sic. XII, 18. In Pollucis loco {ixdXeaaif di tw? oi^Ti^y »a* 
^aT gov xo^v) quam citissime forma TraT^ov/o? locum cedat vocabuio vere 
graeco Ttafiovxog^ quod Cobet (N. L. p. 720) etiam restitttit Uerodoto(VI, 57): 
dkMd(;€^v 7f a fi^o if X ov Ttiqk iq tov InvitTay ^x**''*'» ^^ fAi^Tttq 6 ^yaTi^^ a^Tfjv 
iyrv^ajj' 

2) apad Eust. ad 11. 9», 449. 

3) I.I. 
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ut quinque minae faclae sint decem. Posidippum, qui circa 
idem tempus floruil, etiam tum quinque minas commemorare 
vidimus; hanc igilur mutalionem aut Posidippo ignotam fuisse 
censendum est aut grammaticum erravisse. 

Sunt fortasse qui censeant ex ipso classium nomine argu- 
mentum peti posse, quo demoustretur hanc legem a Solone 
institutum esse aut saltem ante Aristidem, cum huius summi 
Yiri tempore devastatis a Persarum exercitu omnibus Atticae 
partibus fractae et atlritae essent plurimorum optimatium opes^ 
et alii tenues antea et exiguorum aut nullorum agrorum pos* 
sessores bellica praeda locupletati essent ^) nec amplius thetes 
eximie essent pauperes. Equidem non adversor eorum opinioni, 
dummodo ne cogar eorum argumentationi adsentiri. Meminerint 
euim haec classium nomina usque ad Nausinicum archontem 
(ol. C, 3) perdurasse, licet censuum descriplio iam ante haud 
dubie subinde niutata esset^). 

Actio quae extremis huius legis vocabulis indicatur erat x^- 

Dote data et accepta a sponso hic sponsam ducere debebat^ 
quod nisi faceret lex eum iubehat dotem i^* ivvix ifio^oig de- 
bere^), i. e. quoad eam non reddebat ei solvendi erant quotan- 
nis 18 oboli pro centenis obolis, quae usura solita dimidio 
maior erat. At ut is qui dotem dederat haberet unde sibi 
reciperet, si matrimonio soluto dotem ad se reverli oporteret 
et maritus aut eius beredes eam reddere negarent^ sponsus cui 
dos tradita erat pignus praestare solebat. 

Dare pignus aTroTtfAccv dicitur^); in cuius gratiam ea oppi- 
*gneratio fit, is i7reTi(j(,vi(rxTo^)^ dum res ipsa i7r€Tifiii6}f '^) aut 

1] Sclioem. antiq. inr. publ. Gr. , p. 179. 

2} ibid. p. 321. 

3) cf. Meier et Schoem., der att. proc. p. 293. 

4) Demostb. c. Apbob. I, p. 818, § 17. 

5) Demostb. adv. Spud. p. 1030, § 7. 

6) ibid. p. 1029, § 5. 

7) ibid. p. 1030, § 10. adv. Onel. I, p. 865, § 4. 
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i^jroTif^vK^x xxri^rrij *). Ut omnes quoruin id scire inlererat 
buius oppignerationis certiores essent, opot , libelli sive ta- 
bulae^), praediis oppigneratis afBgebantur, ut docent Isaeus ') 
et Demosthenes^). Harum labularum usus ad indicandam rem 
oppigneratam antiquissimus erat. Solon enim iam gloriatur^): 

(nj[i(j(,xpTvpolvi TXVT XV iv ilKffl Kpivou 

(Jt^illTyip, [AsylfTTyi ixi[iivuv i^VfZTrioQv 

&pi7TX^ Tlj [ABXOilVXy Tm iyi TTOTS 

opovg ivelhov TTOXXxxi '^eTryjyoTxg ^ 
Trpitriav S^ SfivAfuovcr^, vtjv ^' iXevHpx. 
Huiusmodi opot cum complures aetatem tulerint, non pos- 
sum quin unum et alterum describam. 
Titulus Alhenis in Museo asservatu|®) : 

{fi)poq ohixg (kx) K)yi7ro\j d7roT€(Ttfi}i)f^ivci)v 
ttpoikQ) t^ Ato^dpov 6v{y)xTp) KxX^^tfTTpiTifi. 

XIHFII. 
Titulus amorginus^): 

{^poq Txig ohixtg *) i7roTaTt[j(,yi[^ivuv "StK^ifrxpiTip eig t^i/ TTpoTx» 
KxStspaf^fivcQV Kx) &vxKai[j(,ivuv r^ ovpxvi^ ^ACppoiiTifi t^ iv ^A(r7rih 
VTTO 'StK}i(rxpiTijq Tyjg yvvxtKog Tfjg "SxvKpJiTovg kx) kxtx Txg hx" 
diiKCig Txg K6i[Ji,ivxg iv t^ iap^ Ttjg *ACt>poiiTijg kx) Trxp' Evvo(4,ii^ 

T$ 5p%CI/T/ Kx) TTXpX T^ da(r(A06iT1fi KTyj^t^UVTt. 

Uxoris dos numquam in mariti dominium cedebat , nam simul 
ac malrimonio finis erat impositus, ea non amplius mariti, 
sed defunctae mulieris heredum erat aut cuiuslibet alius cui 



1) Apollod. adv. Timoth. [Demosth.] p. 1187, § 11. Hinc freqaentes lezi- 
cographoram adnotationes at Harpocr. vv. iverk/AarQ et dTroTkfA^rjval^ ex qui- 
bus Saidas saa dcscripsit, Hesych. vv. dTtoTkfjt^fAara et dnorkfnjaaa&at ^ Poll. 
Vlll, 142, Bekkeri A. G. p. p. 200, 201, 433, 437. 

2) Seneca, de henef. IV, 12, Venaleius in 1. 22, $2 D. quod viaatclam. 

3) de Philoct. her. p.69, § 36. 

4) adv. Onet. II, p. 876, §§ 1 et 3. 

5) Aristid. II, p. 536 D. 

6) Pioss, inscr. gr. ined. Fasc. II, p. 32. 

7) Boeckh, C. I. G. II, p. 1037, n. 2264 u. 

8) Fiat TU)y oIh^&v, 
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lus erat in eam. Quid de dole fieri soleret malrimoaio finilo 
postea^) videbimusy nunc satis sit indicare eam numquam ma* 
riti fieri, quae eadem causa est ob quam propter marili cul- 
pam nnmquam potest abalienari. Huius rei indicium videas 
in Apollodori oratione contra Euergum et Mnesibulum^); isti 
irruunt in oratoris domum et vasa diripiunt, quo mulctam 
qua hic damnatus erat sibi quaererent. Intus est oratoris 
uxor et eos tangere vetat ea quae sibi in dote data sunt. 
»Vasa relinquite," inquil," »et nihil meum auferle." Prae- 
terea ex saepius laudala oratione adv. Onetorem quam luculen* 
tissime patet neque uxoris dotem neque praedia huius causa 
oppignerata alieuari posse propter mariti culpam , nam eo ipso 
consilio Aphobi praedium ab Onetore oppigneratum dicebatur 
pro sororis dole ne Demosthenes id Aphoho posset adimere. 
Propterea aulem Demosthenes istius consilii non inscius summo- 
pere studebat demonstrare neque dotem traditam esse Aphobo 
neque oppignerationem uUam factam esse. Deinde mariti bo- 
nis publicatis uxor inter reliquos creditores prima litem aerario 
intendere poterat, si contenderet in illis bonis inesse quae ad 
saas res pertinerent, quae actio iviTrlvx^^tg dicebatur^), de 
qua conferenda sunt quae auctores de lite attica attulerunt ^)« 

Dotis usu maritns fruebatur; illi igitur, ut videtur^ tributa 
quoque eius, si qua imperarentur, solvenda erant Filius vero 
post patris mortem dotem matris obtinebat, si mater saltem 
111 defancti maritt domo remanebat. In huius igitur dominium 
matris dos cedebat atque huic e. g. in antidosi ea praestanda 
est neque licet eam iu aere alieno recensere^). Reliqua vero 



1) h'b. I, lil, 2 A, pi56 sqq. 

2) [Demosth.] p. llSe, § 57. 

3) Etym. M. v. ^yy^^S HOtTdfio^v: Hijv di ry fvytunl nq&xffv x^v df<«- 
Xofiivfiv TfQoXna f^r«ry. Verhum t^ijTeZv hac significatione licci pessimae sit 
graecitatis, non tamen dubiam est quid lexicographus nhi voluerit. 

4) Platner, der proc. iJ, pp. 128 et 267, Meier et Schoem., d. alt. pr. 
p. 424, Meier, de bonis damn. p. 222. 

5) [Oemosth.] adv. Phaen. p. 1047, § 27; cf. Bocckh, st. d. Ath. I, p. 666. 
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dona quae propler nuplias data erant iam supra*) ex Isaeo 
demonstravi numquam posse exigi aut adimi marito. 

In epiclero ipsum patrimonium dotis locum excipiebat. Hoc 
igitur loco iubet inquirere quaenam ratio intercesserit inler 
buius opes et marilum. Isaeus^) de Cironis iilia agens ita: 
»si enim mea mater quae Cironis est filia adhuc superesset 
et Ciron decedens de bereditate sua nibil constituisset et bic 
(competilor) non esset Cironis e sorore nepos, sed frater Ciro- 
niSy foret quidem penes eum filiam Cironis in matrimonio ba- 
bere; neque tamen ideo bonorum Cironis foret ille compos, sed 
liberi ex ipso et filia Cironis nati, posteaquam secundum a 
pubertale annum excessissent. Sic enim leges edicunt/' Lex 
igitur erat, ut nati ex epiclero matris patrimonium 
tenerent, cum sui iuris essent facti, matrique de 
suis victum praeberent ^). Victum illum veteres con- 
stanter ^Itov appellant*). 



1) p. 39, n. 4 et 5. 

2J de Cir. her. p. 72, § 31. 

3) Apollod. [Demosth.] c. Steph. II,' p. 1135, § 20; o^xoi/y i f$h v6fiioq 
HeXeifti' roifq TfaZdaq ^fi^aayraq KVQCovq ryq /tti/T^oc elvak , rbv dk oXtov fte^ 
vqeZv rjj fifiTQi, Brevi aiitea haec ita in legis formulam redacta leguntar : 
iav iS iTt^KX^^qov vi>i yiv^ra^ xal &iia ijfi^Oj] litl dueThq xQareZv t&v x^7' 
/*f£Tfti'y, To-v di otrov fieTgeZv Tij fiTjTQC, Hac opportunitate utar ad liheran- 
dum Isaenm turpissimo emblemate: in or. de Arist. her. p. 80, § 12 eandem 
pcro tractans dicit &avf*aOT6v yd^ av rjv , el Ttjv ifAijv fifjTi^a e^^vTk 'AttoX^ 
XodaQfa ij *AQi,OTOfihey ovh av oUv t* '^v t&v ixeivijq xvqIw yevio&a* xaTa 
Tov vhfikov ^ o; o^x ia, t&v Tijq imxX4jqov xiqyov eivai, dXX* tj Toiiq TtaZSaqinl 
«f»«T^« lifiijaavTaq xqaveZv to^v xQtff* 4kTotv, Quis monitus post dXX^ ^ 
patietur Tocabula xQUTeZv Tav xQ^t*^''^^'^ y quae primo addita ad xitQ^ov eiva* 
explicandum moz in ipsam orationem migrarunt? Suidas v. '^fi^aavreq Isaei 
fragmentum servavit, quam glossam sic legas: *IoaZ6q gtffOtv iv » • ♦ ijyotf- 
fAe&a fiev ixeivj] Thv iyyvTdTOi yivov<i deZv ovvokxeZv^ Td di /^17^«^« t/o>c 
fiiv Trjq ijtuxXfjQov *tvce*, iTCevddv de Ttatdeq iifl dkeTeq ^ firjOotObVi ixel~ 
vov^ ce^T0'y xgaTeZv pro *IaaZ6<i tfrfOtv ivfjy6fi,e&a fkiv ixel^jj xtI., qaod 
monstrum ivffyofieO-a aequo diutius servavernnt editores. In eztrema glossa 
dedi 'ifi^^aiaOkv pro ij/?wflf*v. Eadem fere Hyperides in or. adv. Charetem dixe- 
rat ut ex Harpocratione v. iJtl d^eTiq ^fi^^aat discimus. 

4) Apollod. I.l. SiToq quiJ sit in iuris attici sermone Poilux VIII, 33 ex- 
plicuit, scil. ttl 6<pei>X6fkevay TQoipai, Suidas Photius Harpocration v^ otvoq 
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Unus superest Isaei locus nequaquam praelermitlendus^ ubi 
oralor dicit notum esse liberis ex filia genuina natis ius esse 
in onines avi opes ^). Non quidem nominatim dicitur istam 
debere esse filiam unicam, sed hoc ex re ipsa satis intelligi- 
tur. His vocabulis igitur Isaeus eandem legem significare vi- 
detur, quae, indolem eius si spectemus, haud dubie propterea 
in iure attico est institula, ut nomen paternum tantum in filia 
superstes quam citissime in nepotibus revivisceret et stirps 
masculina in eadem familia nasceretur. Quod cum tenemus, 
quaeri potest an etiam epicleri fiiiabus idem ius fuerit in avi 
hereditatem^ ut deficientibus nepotibus pronepoles nomen fami* 
liae ab interitu servarent. His vero quid respondeam non 
habeo; veterum enim testimonia plane desunt, nec nodum in 
scirpis. 

Ei qui epiclerum duxit cuius bona paterna ob- 
aerata crant sua pecunia ea liberanda fuisse vi- 
dentur. Haec saltem ex Isaeo elicere lubet qui hac de re 
ita^): »si sors haec aere alieno oppressa fuisset, non hi (scil. 
qui in hanc domum Glium adoptari curaverant) profecto pro 
illa sorte solvissent de suo (neque enim hoc iis necesse erat, 
sed quibus ius erat matrem meam sibi in matrimonium de- 
poscendi hos oportebat de his providere) neque profecto Ari- 
starchum in eiusmodi sortem obaeratam immisissent, a qua 
emolumentum quidem ablaturi erant nullum, damna autem in- 
gentia." Itaque leges de ducendis et elocandis epicleris utrum 
plus commodi an damni Atheniensibus altulerint difficiie est 
dictu. Singularum gentium salutem tuebantur, saepius vero 
singulis molestiam immo vero perniciem attulisse credibile est. 



constanter docent oZtov esse v^y didofkivipf ^qSooSov ilq T^o^ijfr roitq ywtU' 
gly 17 Toiq oQtpavotq» Cf. Mcier et Schoecn. d. att. pr. p. 425 sq. 

1) de Pyrrhi her. p. 43, § 50. 

2) de Arist. her. p. 81, $ 16. 
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III. 



DE MATRIMONII FINE, 



{ 



DB MODIS QUIBUS MATRIMONIUM SOLVITUR. 

Matrimonium duplici niodo solvi potest: morte et divortio. 
De illa non est quod agamus. Attamen cum quaesitum sit 
inter iuris altici studiosos exstiteritne apud Athenienses mors 
quae dicitur civilis, haec si exstiterit necessario finem matri- 
monii facere debuit. Nomen autem ipsum in iure attico igno- 
iQm est, res vero non ita, nam in iis, quae iamiam dicturus 
sum huius rei vestigia nequaquam neganda apparebunt. Apollo- 
dorns in oratione adv. Nicostratum ^) docet leges iubere eum 
qui redemptus est ab hostibus eius esse qui eum redemit, nisi 
pretium restituerit. Is qui ex libero servus faclus est mortem 
civilem passns esse dici potest. Servorum autem nullum est 
connubium inter sese invicem neque servorum cum liberis* 
Sin vero redemptus ex captivitate iam anlea uxorem duxisset, 
hoc malrimonium nihili esse oportet, si redemptus prctium pro 
se solulum non restituens iyooytfioi; fiat. Itaque ea quam dixi 
vitae condicio mutata matrimonio finem faciebat. Exempla ta- 
men huiusce rei omnino desunt. 

De infamiae poena apud Athenienses multa optime disputavit 
Naber^); ex his taraen apparet quot et quanta in hac iuris pu- 
blici parte nesciantur. Neque tamen dubium est, quin id quo- 



1) [Demostb.] p.l249, § 11. 

2) dc fide Aadoc. de Myst. p. 34 sq. 
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que sit genus niortis civilis^ si quis dicatur totius reipublicae 
commodis spoliatus ac perpetua ignominia notatus, ut Strato 
ille in Demoslhenis Midiana ^). Eiusmodi infamia nolatum et 
connubio caruisse censeo et uxorem dimittere debuisse, si iani 
duxerit. In superioribus *) vidiraus uxori marili bonis publi- 
catis ius fuisse sibi dotis vindicandae. Ipsa dotis vindicatione 
apparet hanc quoque poenam morti civili similem habendam es- 
se, nam dos, licet numquam in mariti dominium cedit^ non 
repetitur nisi matrimonio soluto. Simulac mariti bona publi- 
cantur uxor dolem sibi vindicat. Igitur bonorum publicali- 
onem, ignominiae genus, sequitur matrimonii solutio. 

Mulier, quae quocunque modo ex uxoris condicione in viduae 
condicionem transierat, x^P^^^^^ dicebalur. De ea, cuius ma- 
ritus mortuus erat, exemplum unum inter plurima praebet 
Isaeus'), de ea, quae cum marito divortium fecerat Deraosthe- 
nes*). 

Divortium duplici modo fiebat. Maritua uxorera 
dimittebat aut uxor a marilodiscedebat. Rectis- 
sime Eranius Philo ^) docet interesse inler ciTrQXelTreiv et aK^ix- 
X€iv; illud enim dici de uxore quae a marito discedat, hoc de 
marilo uxorem dimiltente. Ceteroquin Athenienses pro ixjS^A- 
Xsiv minus invidioso nomine uli solebant ijcTrifATrsiv aut &7ro7rifi- 
TTSiv. ^ATriXsi^iv ypx^px^dxi aulem et MTroypci^patrixt idem est 
quod iTroXeiTTsiv. Utriusque locutionis mox satis exemplorum 
afferetur; nunc de marito videamus uxorem iubente suas sibi 
res habere, quod Lysias^) et ApoIIodorus '') iTriwefA^iv dixe- 
runt^). 



1) p,542, § 87. 

2) p. 46, n. 3. 

3) dc Philoct. hcr. p. 61, § 51. 
4] adv. Onet. 1, p. 873, § 33. 

5) Anrimonius, ed. Valckenacr, p. 160. 

6) teste Polluce VIII, 31. 

7) [Deraosth.] c. Neaer. p. 1365, § 59. 

8) Pollus 1.]., III, 46 et VI, 153 unicus est, qui huic divortii mod o «i^ro- 



Saepissime nullo matrimonii iure laeso maritus cum uxore 
divortium faciebat. Isaeus ') narrat Meueclem uxorem alteri 
tradere propter suam ipsius slerilitatem ; non enim hanc opor- 
lere talem suae virtutis mercedem capere, nempe ut simul cum 
ipso senescens evaderet improlis; satis enim esse ipsum fortu- 
nam malam experlum esse. Auctor orationis adversus Eubuli- 
dem^) tradit Protomachum uxorem dimisisse, cum quippe qui 
esset proximus cognatus divitem epiclerum ducere posset. Ean- 
dem fuisse causam ob quam Timocrates uxorem suam Aphobo 
permiserit tradit auctor argumenti orationis I adv. Onetorem '). 
Periclem uxorem suam nnn invitam alteri tradidisse, cum in« 
ter coniuges vila admodum iniucundaesset^narrat Plutarchus^). 
At fuit quod impediret, quominus nimis temere mariti uxores 
suas dimitterent: dotis scil. restitutio, quod iam ipsi veteres 
nos docent , ut Isaeus ^) , qui ita : » sin autem cupiditate mulie- 
ris incensus avunculus noster passus esset indotatam sibi de- 
sponderi talem mulierem , apparet Nicodemum multo etiam 
magis operani daturum fuisse, ut Pyrrhus coram testibus af- 
firmaret se dotem pro muliere accepisse atque sic caveret, ne 
facile ei esset mulierem, si quando iuberet» a se 
ablegare/' quibuscum omnino sunt conferenda quae brevi 
post sequuntur®): »ecquid enim tibi profuisset sororem despon- 
disse, si commisisses ut, cui tu eam despondisses, in huius 
fuisset arbilrio illam rursus quolubitu quandocunquerepudiare? 
Hoc autem constat futurum fuisse iu Pyrrhi arbitrio, si ei cum 
Nicodemo de dote nihil convenisset." 

Non semper vero nullam ob causam aut tantum lucri faciendi 



vii>nijq nomen dat, qaod vocabulum liac sij^nificatione apud veteres neqae 
occarrit neque probandum est. 
1] de Menecl. lier. § 7. 

2) [Demosth.] p. 1311, § 41. 

3) Demosth. p. 863. 

4) Perid. c. 24. 

5) de Pyrrhi her. p. 40. § 28. 

6) ibid. p. 41 , § 36. 
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gratia luariti uxores repudiabant; interdum enim mariti inra 
laesa causam divorlii praebuisse censenda sunt. Sic e. g. Hip- 
ponicus teslibus advocatis uxorem dimisit» contendens Alcibia- 
dem non ut fralrem sed ut virum illius eam visere solere^). 
Phrastor Neaerae filiam sibi a Slephano ut ipsius filiam de- 
sponsam domo eiecit {i^vi>.xfTe) , postquam comperit eam revera 
Neaerae filiam esse sibique ducenli peregrinam pro cive impo-> 
situm esse a Stephano; eandem Theogenes ob eandem causam 
dimisit (iiceve[i,ypev) *). 

Divortium necessariumerat, cum filia iam nupta 
morte patris epiclerus fieret atque proxiraus co* 
gnatus eam iure sibi peteret. At lex providebat epicleris 
variis modis, nec facile pater moriturus filiam nuptam iTriSiJcov 
relicturus fuisset, cum adoptione generi omnes molestias sol* 
vere potuisset. 

Praeterea Solonis lex haec erat^): pmulier, apud quam 
adulter deprehensus fuerit ne ornator neve in 
fana publica ingreditor, ne suo interventu in« 
tegras matronas corrumpat: quodsi intraverit 
aut sese ornaverit, quivis dilacerato eiusvesti- 
menta et ornatum diripito et eam verberato, ea«* 
tenus tamen, ne vel occidat vel mutilet." Ita^ orator 
persequitur, talem mulierem omni dignitate privat et vitam ei 
acerbam reddit et morte duriorem. Huic legi fortasse id ad- 
ditum erat quod ex oratione contra Neaeram novimus^), ta- 
les mulieres etiam mariti aedibus eiiciendas esse. 

Marito igitur ius erat uxoris dimittendae sine 
ulla forma testibus tamen advocatis^ ut Lysiae locus 
laudatus indicat. Uxor vero si a marito discedere vellet , apud 



1) Lys. c. Alcib. I, p. 142, 28. 

2) Apollod. [Dcmostb.] c. Neaer. p. 1362, § 61, p. 1365, § 69, p. 1372, 
§ 82. 

3) Aescb. e. Tim. p. 26, § 183. 

4) [Demostb.] p. 1374, § 86. 
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archontem ivoXei^iv ypi^xvdxi debebat, ut conficitur ex iis 
quae orator in oratione de Pyrrhi hereditate ^) adversarium ro- 
gat , ut demonstretur revera dTri^et^piv factam esse : » apud 
quem archontem mulier denuntiavit se domo raariti ultro ex- 
cessisse ?*' 

Qui hanc iuris atlici partem tractaveruut fere orones con- 
tendunt mulierem ipsam archontem adire debuisse atque ei tra- 
dere scriptum in quo expositum esset, quare divortium a ma- 
rito cuperet ^). Errant qui ita censent atque oblivisci viden- 
tur luris regulae mulieri non esse potestatem in iure agendi, 
sed ei auxilio Kvplov opus esse. Hoc tamen aliquatenus Piatner ') 
sensit, qui dubitanter de hoc divortii genere haec conscripsit: 
»hier scheint furs ersle so viel ausgemacht zu sein, dass die 
frau sich nicht ohne hinlangliche grunde von dem manne tren- 
nen konnte und das sie diese (so nicht selbst, dochdurch 
ihre verwandten) durch die ilK)f xToKsl^psm geltend ma- 
chen musste." Imnio vero, non ipsa sed ope aliena eaque 
sui Kvplov, quod veteres disertis verbis docent, ita ut mirerls 
eiusmodi testimonium prorsus neglectum esse. Evolvas Demo- 
sthenis orationem priorem adversus Onetorem, in qua saepius 
sermo est de iTro^^el^ei. Nullibi indicatur uxori ipsi in iure 
agendnm esse, si a marito discedere vellet, at contra leguntur 
haec^): »nupsisse autem mulierem eo quo dixi tempore et in- 
terea intercessisse controversiam inter nos et postquam ego 
ius persequerer, istos [qvtoi) divortium ad archontemretulisse, 
singulatim haec mihi testimonia recita." In his omnes vident 
vocabulo ovrot non significari mulierem, sed eius Kvptov Oneto- 
rem adiutum a marito. Alia quoque eidem orationi insunt 



1] Isaeiis, p. 45, § 78. 

2} Ueffter, ath. gerichtsv. p. 414, Meier et Schoem. att. proc. p. 414, 
Otto, Spec. II de actt. for. Ath. p. 12, de Pastoret, histoire de la legisl. YI, 
423. 

3) de proc. und die kl. II, p. 270. 

4) p. 868, § 17. 
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argumenta, quae tueam senientiam firmant, ut^): »cum apud 
archonlem scriptum esset hanc mulierem divorlium fecisse," in 
quibus nequaquam dicitur ipsa uxor in iure egisse. Huius er- 
roris origo non latet. Andocides ^) enim narraverat Alcibiadem 
cum tantam haberet dotem quantam nulius Graecorum^ adeo 
se gessisse insolentem, ut in aedes suas scorta induceret et 
ingenuae et servilis condicionis eoque uxorem matronam 
insignis pudicitiae adegisse, ut mariti domo de- 
relicta ad archonlem questum iret, siculi iex est^). 
Verum ibi vel maxime polentiam suam declarasse: conducta 
enim salellitum caterva e foro uxorem per vim rapientem ab- 
duxisse eoque omnibus palam fecisse et magistratus et leges 
et cives reliquos a se contemni. Ita Andocides. Haec cum 
dispulamus non curamus huius orationis fidem, quia apparebit 
oratoris narratiunculam nihil probare. Si nobis aulem ex hac 
oralione teslimonium afferendum esset, quo iuris regula effici 
deberet, non ita leviter quaestionem de fide Andocidis orationis 
contra Alcibiadem tractaremus. Nihil vero nostra in re refert 
sitne spuria an genuina, nam si spuria est, disputalio uon 
nisi vires acquiret, si genuina, nihilo infirmior erit. Orator 
autem usus est vocabulis i^Sovtrxv Trpog rov xpxovTx kxtm tov 
vofAOv. At his nihil probatur nisi coram adesse debere mulie- 
rem apud archontem, cum a marito divertere cuperet; qui 1.1. 
inesse censent legem mulieri ipsi in iure apud archon- 
tem agendum esse, illi plus quam alii vident et egregia 
quidem utunlur divinandi arte, sed .errant, nam propterea 
suus ciiique mulieri Kvptog erat, qui eius personam in iure 
sustineret. Nec quisquam, opinor, ex uno Andocidis loco id 
effecisset, nisi Plutarchus, qui solet errare in Atheniensium 



1) p. 871, § 26: i*trd t6 yiy^^&ai^ Ttaqd to» dq^9VTk TaifTijif Tijv /v- 

2) c. AJcib. p. 30, § 14. 

3) o^ctt' ijvdfttaoi Tijv yvvaVKa aa^QovtOTdTfiv ovoav d7rokt>7(iVv iX&ovoav 
ngb<; Tov aQ/ovTa naTd tov vofiov. 



55 

iure enarrando et cui vel nostra aetas in eo cognoscendo nihilo 
postponi debet^ eos in errorem induxisset narrans Hippareten 
Alcibiadis uxorem divortii petitionem ad archontem debuisse 
referre non per alios, sed ipsam corami). Coniecit 
Plularchus, forsitan ex Andocidis vocabulis i?,iov(rxv Trpbg rov 
cipXovTx jcxri tov vof4.ov, mulierem debere divortii petilionem 
tradere archonti f^ij J/' hspuv, ^aa' ocvTijv Trccpova-xvy sed mala 
et perversa explicatione oratoris vocabulorum usus est, ex qui- 
bus nihil potest efBci nisi quod dixi. Adversalur autem Plu- 
tarchi explicatio iuris atticae naturae neque minus veterum 
testimoniis supra a me allatis. Plutarchus prorsus indignus 
esse videtur, quem in hoc argumento audiamus. Narrationem 
de Alcibiade sequitur pulcherrima disputatio de iustitia, qua 
probare conatur non plane contra leges neque inhumanam fuisse 
Alcibiadis vim. Legem enim videri propterea mulierem quae 
a marito discedere cupiat iubere in publicum prodire atque 
archontem adire, ut marito potestas detur eius domum redu- 
cendae. Qui talem vim qualem Alcibiades uxori intulit ausus 
est dicere non omnino Trccpivoizov neque ccTxvipooTrov , is non 
recte videlur intelligere, quid iustitia et humanitas sibi velint. 
Cum autem Plutarchi legem nnsquam firmatam videas, sed 
Gontra appareat eum sua ex oratoris loco perverse explicato 
hausisse, non anteponemus eius auctoritatem Isaeo et Demo- 
stheni, nec quidquam aliud docebimus nisi personam mulieris 
etiam hac in re sustinendam fuisse eius wplcji. 

Quae huc usque disputavimus de divorlii modis nituntur 
veterum testimoniis. Horum nullus tamen aliquid tradit de 
actionibus forensibus quae inde oriri potuerunt. Pollux iTro- 
TTOf^^TTijg ^) commemorat et iTcoXsi^l/eooq ^tKyjv ^). Vix opus est 
admonere ea quae iuris interpretes de his aclionibus conscri- 



1) Alcib. c. 8: <<^<* '^yy ' iTJtnaqlTfiv th T^q dTfoltlxitiwq yqdf*fia TraQd ro» 
ao/orT» &ia&ay, /Jtij <f»' iTiQwv ^ dkX* a-dzi^v TtaQovaav, 

2) III, 46, VIII, 31; cf. p. 50, n. 8. 

3) III 47. 
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pserint meris coniecturis nili. Alii aulem plane reiiciunt 
huiusmodi actiones, nimis temere opinor, nam ut nunc etiam 
olim divortia semper multis litibus obnoxia fuisse non est quod 
negemus ^). 



2. 



DB IIS QUAE MATRIMONIO FINITO GONSEQUUHTUR. 

lam videamus quid matrimonio finito leges mandaverint de 
coniugum bonis atque de liberis. 

A. De iis quae matrimonio finito consequun- 

tur quoad opes spectant. 

In his praecipue agendum erit de dote, nam reliqua magis 
pertinent ad ius hereditarium; bifariam autem haec dividitur 
disquisitio. Indaganda sunt enim iuris instituta dedote: 
I mortuo alterutro coniugum; 
II divortio locum habente. 

I. a). Morluo raarilo 1) cum liberi nati esseot, 
mater^)renianebat in mariti domo donecdosii- 
beris adscribebatur aut j3) relinquebat mariti 
domum et cum dote revertebatur in manum sui 
Kvpiou, 

cc). Inler demosthenicas orationes exstat oratio adversus 
Phaenippum incerti auctoris. Orator, quisquis ille fuit, per- 
venit cum Phaenippo ad bonorum permutationem, cura desi- 
gnatus inter trecentos ad sustinenda onera graviora rei publicae 
ostendisset hunc se locupleliorem eo munere iniuria atque suo 



1) cfF. Meier et Scboem. att. proc p. 415, Platoer d. proc. U, p. 270, 
Heffter, ath. ger. p. 240, Gans, erbrecht, 1, p. 311. 
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ineommodo vacare. Inter alia accusat Phaenippum fraudis» 
quippe qui simulet se debere quae revera non d«beat; in faib 
etiam dos est quam se matri debere dicit iste. Sic deinde 
persequitur ^): i»quamnam ob causam ego, Pfaaenippe, matre 
mea in aedibus nostris remanente et vivente dotem 
quam attulit flon recenseo inter aes alienum ee- 
que iudlces decipio, sed matrem meorum participem 
esse sino? — Quia leges iubent; tu vero omnia contra leges 
agis." 

Lex igitur ab oratoi*e dieitur iubere filio obvenire 
dotem, si patre mortuo uxor in mariti domo rema- 
net» sed matri filium victum praebere debere. 
Contra filium non sinentem matrem participem esse suorum 
xxKuffeag actio inslitui poterat^). 

(3). Matrem mariti domo relieta cum dote in xvplou sui 
manum reverti docet Isaeus ^). Nicodemus enim afBrmat se 
sororem suam cum dote Pyrrho elocasse; quod ut constaret, 
filius Pyrrhi sororis quae in hona fraterna successerat, idque» 
ut Nicodemo videbatur, iniuria, eum rogat quaenam sint indi- 
cia fauius desponsionis. Maximopere se velle scire dicit utrum 
desponsa roulier Pyrrhum vivum reliquerit an ipso mortuo eius 
domum deseruerit et a quo tandem sororis dotem receperit, 
postquam ille sit morluus cui se eam despondisse herhibeaty 
aut, si non receperit, qualem ^lxtjv (tItou aut Trpotxig intra vi- 
gesimum annum tnstiiuerit contra eum qui in Pyrrhi here- 
ditatem successerit. 

Contendit igitur Nicodemus se sororem siiam rite despon- 
disse Pyrrho, ex quo matrimonio nata sit iila filia quae in 
oratione nominatur Pfaile sive Clitarete. Ex iis quae filius 
Pyrrfai sororis rogat (simulat enim se concedere Nicodemo istud 



1) p.1047, § 27. 

2) Platper, der proc. II , p. 266, Meier ct Schoem. d. alt. proc. p. 288 et 
427. 

3) de Pyrrhi her. p. 38, $ 8; cf. omniflo p. 45, § 70. 

8 
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matriinonium ratum fuisse, ut eum ipsius dictis irreliat) ap- 
paret uxorem post mariti mortem eius domum posse relinquere 
cum dote, etiam si liberi nati sint. Idem demonslratur iis 
quae in oratione adversus Boeotum de dote narrantur ^}« Man- 
tithei mater primum Cleomedonti nupserat; natis autem tribus 
filiabus et uno filio Cleone maritoque mortuo deserta fami- 
lia et recepta dote iterum a Menexeno et Bathyllo collo- 
cata cum talenti dote nupsit oratoris patri. — Hisce nihil lu- 
culentius esse potest et egregie iis quae dixi illustratur Isaei 
locus, quo praeterea docemur quid mulieris Kvpioq^ in cuius 
manum rediisset, facere debuerit heredibus negantibus dotem 
reddere. Tum scilicet Hkviv (fItov aut ^Ijojv Trpoticig ab eo in- 
stitui oportebat, de quibus actionibus repetere quae in libris 
de attica lite optime sunt conscripta ^) non necessarium duco. 
2). Cum liberi non essent nati quid mortuo ma- 
rito de dote fieri soleret nunc videamus. Nosquam 
directo testimonio huic quaestioni respondetur; sed uxorem cum 
dote redire in manum Kvplov et indoles iuris attici arguit et 
demonstrari potest. Succedere in bona marili intestato mortui 
apud Athenienses non licebat uxori. Si quis orbus intestato 
diem supremum obiit, succedit in eius bona is qui ex iure 
heredilario genere proximus est^); hic profecto non praeter- 
miltet longum temporis spatium, ut hereditatera sibi vindicet; 
quod ut efficiat sibi domus illa interdicenda est relictae viduae. 
Quae ne iniuria afficiatur, si gravida est atque adeo nondum 
certo sciri potest an defunclus revera orbus mortuus sit, Athe- 
nienses hanc legem sanxerunt, ut archon curam gereret 
earum mulierum quae perhibentes se praegnah- 

• 

tes esse aliquamdiu remaneant in defuncti mariti 



1) [Demosth.] p. 1010, § 6. 

2) cfF. Mcier et Schoem. d. att. proc. p. 423 sqq. , Platner d. proc. II, 
p. 266. 

3) cf. Bunseu, de inre hered. apad Atb. p. 38 sq. 
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domo^). Supra autem vidimus uxorem, si liberi nati essenli 
potuisse remanere in defuncti mariti aedibus; ex hac lege con- 
ceptus pro nato habetur et uxori viduae eadem tribuitur facul- 
tas. Ita legislator cavit, ne defuncti mariti heredes nimis avide 
in eius hereditatem irruerent. Eiusmodi tamen lege opus non 
fuisset, nisi altera huic opposita exstitisset qua uxor iubere- 
tur cum dote ex aedibus defuncti mariti decedere, si neque 
nati neque nascituri essent liberi. Divinando vero nihil pro- 
ficimuSy quam ob causam his finem imponemus; attendendum 
tamen est Meierum^) videri errare docentem legem praecipere 
mulierem perhibentem se gravidam esse debere remanere in 
mariti aedibus donec peperisset. Hoc enim haud scio an iuri 
attico non conveniat; liberis iam natis uxori optio dabatur vel- 
letne in marili domo reraanere an eam relinquere; cur igitur 
gravidae haec optio negata fuissetP Gravida viduanon 
videtur potuisse cogi manere in defuncti mariti 
domo aut reverti cum dote in Kvplou manum, sed 
libera ei optio data fuisse videtur, dummodo, si 
. gravida esset, nascituri iura in bona paterna inte- 
gra manerent. Sed cum liberi neque nati neque 
nascituri essent, vidua videtur cogi potuisse re- 
linquere defuncti aedes idque ab eo cui ius erat 
in eius bona succedendi. 

6). Mortua uxore 1) cum liberi nati essent quid 
de dote fieri oporteret docet auctor oralionis adversus Boeotum 
de dote ^). — Boeotus aegre ferre dicitur Mantilheum educatum 
et institutum esse et uxoreni duxisse in patris aedibus. Manti- 
theus autem his respondet raatrem suam mortuam esse se ad- 
modum puero, sibi vero dotis maternae usuras sufTecisse tum 



1) Pollaz VJII, 89. Lex ipsa servata esse videbalur in [Demosth.] or. adv. 
Macart. p. 1076, § 75. C£P. praeterea Isaeus de ApoII. her. p. 66, $ 30 et 
Aesch. c. Timarcb. p. 22, § 158. 

2) Mcier et Schoem. d. att. proc. p. 421. 

3) [Demosth.] p. 1023, § 50. 
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ad vietum, iaiD ad inslUulioBeai. Liberis igitur matve 
mortua dos materna obvenit; pueris autem cum bod 
lioeret eonlrahere ultra hordei medimnum^), pa* 
ter dotis usum fructum habebat, quoad iiberi sui 
iuris facti essent, sed victiim et instilati&aem. iis 
inde praeberi opertebat. 

Non semper vero adulti liberi dotem malernam slbi vindica- 
bant, ut probatur eiusdem Mantithei exemplo, quippe qui patre 
adhuc vivo circiter duodeviginti annos nattt& ipae uxorem iam 
duxisset et post longum temporis iniervallum, eum ipsi iaflBB 
esset filia nubilis, demum litigaret de dote materna nondum a 
paternis bonis seiuncta. 

2). Cum liberi nati non essent dos revertebatur 
ad eum qui eam dederat, ut probat Isaeus ^). Rc^ 
scilicet orator: »Nicodemus estne existimandns nulia cum d^le 
sororem suam nosiro avunculo despondisse, praesertim qui sci- 
ret eam ex eorum quibuscum consuevisset nullo pepertsse, 
legesque nosset ipsi dotem adiudicare marite da- 
tam» si contingeret ut mulier sine prole decede* 
retr 

Ad boc institutum ilhistrandum nihil habeo quod addam^nisi 
hinc itidem S/x^y TrpoiKig oriri potuisse'). 

Non opus est ut dicamus quid de dote fieri oporfieret patre 
et matre mortuis, nam in superioribus me satis osteiidisse ar- 
bitror quid patre mortuo quid matre mortua fieret.. Qmnia 
inde pendent uter prior diem supremum obierit atcpie sjjntne 
liberi nati necne. 

II. Divortio iocum habente unius tantum legis de 
dote docirinam Isaeo debemus et eius bac in re discipulo fie* 
mostheni. Ex Isaei vocabulis : » si quis quid non in dote alteri 



1) Is. dc Arist. her. p. 80, § 10. 

2) dc Pyrrhi her. p. 41, § 36; cf. § 38, ubi ferc eadem legantur. 

3) cf. Meicr et Schoem. d. att. proc. p. 424. 
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aestimatum matriinonii gralia dederil, id ei poslmodai!! repelere 
non licet, si forte fiat, ut aat uxor sponte sua maritum des&- 
rat aut maritus eam domo expellat /' satis tato videtur posse 
confici licere dotem repetere ei qai eam dederit, 
si axor sua sponle maritum reliquerit aat mari- 
tus uxorem dimiserit* Haec autem eonieetura a DensKH 
sthene ^) firmatur. Onetor enim Aphobo sororem cum dote de- 
sponderat, Interea Aphobus in causa de Demosthenis tutela 
cendemnatur et Onetor simulaiis sororem suam cum Aphobo 
divortium fecisse atque se non posse recuperare dotem datam > 

expellit Demosthenem ia tutoris bona inyadentem ex quadam 
praedio dictilans hoc sibi oppigueratum esse, Oietoris arga- 
mentatio baec est: sororem cum dote eloeavi Aphobe; praedium 
istud oppigneratum est pro sororis dote; divortio facto dos ad 
me revertator necesse est; te igitar ex isto praedio expello. 
Hts Demosthenes non adversatur, sed tanlum demonstrare co- 
natur dotem omnino non numeralam et adhuc in Onetoris pot- 
esta(e esse, divortium aulem prorsus siraulari. Haec igitar 
cum de divortio valent in quo uxor ipsa noa est in culpa, 
quaeritur quid de dote fieret, cum maArinioaium solveretur 
uxoris eoipaL Nullum praesto est exempkm unde hoc disca- 
mas. Attamen ei«sdemmodi qoM ApeUodoros oobis narrat. 
Phraslor per Stephani firaudem peregrimm duxerat el uxore 
domo eieeta reddere dotem negabal. Hane ob causam Ste*- 
phanus ei diem dixil: ex lege iubente: »si quis uxorem di« 
mittat, reddendam esse dotem; quod si noafecerlt 
novem obolos usuram pendat, et mulieris Ktiptog 
pro ea de victu ad Odeum institaat actioneoL'' 
Fhrastor negare potuit dotem reddere aut quia ita licebat ex 
lege aut quia putabat Stephanum sibi litem intendere non au- 
surum. Cum ea quae in oratione continuo sequuntur diligen- 
ter reputamus, posterius verisimillimum fit. Nam accusatus 



1) adv. Onct. [, p. 866, § 8. 
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a Stepliano doiem reddidit. Licet igitur legem ab Isaeo et 
Demosthene commemoratam ab Apollodoro flrmalam videamus, 
nii novi inde discimus ct iucerli haeremus quid de dote fieret 
in eo quod diximus divorlii genere. 

lam supra indicavi locos auctorum de forensibus actionibus 
apud Atbenienses in quibus agunt de hac actione ^). 

Si qua mulier a priore marito discedebat et al- 
teri nubebat, dotem eam sequi oportebat. Haec enim 
condicionis mutatio divortium est^ quod novum sequitur matri- 
monium neque iuris instituta alia valere potuerunt. Quod dixi 
probat Demosthenes ^) , qui narrat Onetorem sororem Aphobo 
dedisse et Timocratem^ cui mulier ea anlea nupta fuerat, pe- 
pigisse se ei dotem debiturum esse cum quinque obolorum 
usura ^). 

Antea^) docuimus epicleri opes similes habendas esse doii. 
Ne quis hinc efficiat eadem instituta valuisse de huius bonis, 
de quibus quid Athenienses instituerint supra iam vidimus*); 
quibus nunc haec tantum addemus ex iuris hereditarii institu- 
tis probari posse videri huius heredilatem^ si omnia conamina 
ad patris nomen et familiam ab interitu servanda successu ca- 
ruissent^ ei obvenire cui ius in eam fuisset, si epicleri paier 
omnino orbus liberis diem supremum obiisset. Frustra tamen 
huius rei exempla aut tesiimonia quaeras. Nec hanc disqui- 
siiionis partem ulierius persequar, cum tales quaestiones nec 
dirimi possint nec quidquam profuturae sint *). 



1) p. 58, u. 2. 

2) adv. pnet. I , p. 866 ; cf. § 9. 

4) p. 47, n. 2. 

5) p.15, n. 8 sqq. 

6) cf. p. 48, n. 1. 
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B. De iis quae matriraonio finito consequun- 
tur quoad liberos spectant. 

Cum in tota matrimonii institutione summum ius semper pe- 
nes maritum esse viderimus, non mirum est etiam liberos huius 
esse et haberi matrimonio quocunque modo soluto. Re aulem 
recte et ordine inquisita videbimus et morte allerutrius 
coniugiset divortio soluto matrimonio liberos aut 
remansisse in patris aedibus aut (quod proprie idem 
^st) in tutoris domum transiisse, numquam vero 
matrem secutosesse. Rara quidem sunt exempla , allamen 
satis idonea ad cognoscenda Alheniensium hac de re instituta. 

Mortuo marilo uxori, si liberi nati essent, optionem datam 
esse vidimus ^) velletne redire cum dote in icvplou manum an 
cum liberis in marili defuncti aedibus remanere. Hinc apparet 
patre mortuo liberos matrem non sequi. Mater, postquamcum 
dote in xuplov manum rediit, a liberis seiuncta fuit. Sic e. g. 
Mantias 61iam Polyarati duxit, quae primum Gleomedonti nupta 
fuerat, cui tres filios et fllium pepererat. Defuncti domo re- 
licta cum dote redierat in fratrum manum, qui ipsi sui iuris 
erant. Mantitheus autem horum uterinorum nullam mentionem 
facit, unde coniicere nobis licet liberos Cleomedontis in patris 
domo remansisse Mantiamque eos domi suae non habuisse ^). 
Idem alius orationis locus docet: Boeotus scil. Mantitheo sum- 
tus obiiciens, quos Mantias pater ad ipsum alendum et insti- 
tuendum fecerat, ne verbo quidem agit de Cleomedontis liberis, 
quod procul dubio facere non neglexisset, si matrem Mantiae 
nubentera secuti fuissent. Unde sequitur eos aut in Cleorae- 
dontis dorao reraansisse aut in tutoris doraura transiisse ^). 



1) p. 57, n. 3. 

2) [Demostb.] adv. Boeot. de dote, p. 1009, § 6 sq. 

3) ibid. p. 1016, § 26. 
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Lysias in oratione contra Diogitonem narrat huius fratrem 
Diodotum qui Diogitonis filiam duxeral, moriuum esi^ filiam 
et filios relinquenlem, quibus Diogilonem tutorem praefecerat ^). 
Vidua filia a patre Diogitone iterum nuptum data est, sed li- 
beri matrem non secuti sunt, nam sui iorts facti iutoris et 
eittsdem avi sui fraude tomperta perculsi ei iacrimanies ie- 
runiad matrem ei una cum illa venerunt ad sororis mari- 
tum* qui oraiionem liabet^). Haec eadem oratio docere vide- 
tnr quid de liberis fieret, cum domus paterna a matre relin- 
queretur, trausirentne in tutoris domum an alio quo modo iis 
prospiceretur. Orator sciL ^) narrat Diodoii filios , cum Diogi- 
ton migrarei e €oUyto in Phaedri aedes in libellum quemdam 
eiecium incidisse» quem ad matrem detulerunt; hic autem li- 
belius testimonium erat Diogitonis fraudis. Huius migrationis 
tempore igitur pupilli in Diogitonis aedibus habitasse videntur; 
Coliyius autem demus urbanus erat *) , quo fit ut aller orationis 
locus ^) absque omni dubio huc respiciat« Ibi enim orator nir- 
rat liberos, cum iandem aliquando Diogiton roairi et liberis 
coniugis et patris mortem retulisset ei hi defuncio iusta sol- 
vissent, primo aiino in Piraeeo commoratos esse; omnia eoim 
ad vicium necessaria ibi praesto fuisse; his vero deficientibus 
liberos in astu misisse {ivc&Tri^Trei) , verisimiliter igitur in aedes 
suas in Goliyium. 

Ceteroquin pupilios solitos fuisse habitare in patris defuncii 
aedibus aui his relictis in tutoris domo elici poiesi ex Aeschinis 
lesiimonio ®) ^ qui narrat Timarchum in aeiatis suae flore non 
puduisse reliciis patemis aedibus vivere non apud tutorem sed 
apnd Misgoiam , qui neque paiernus amicus neque aequalis esset. 



1) p. 894, § 5. 

2) p. 898, § 10. 

3) p.901, l 14. 

4) Leake, die demen v. Att., iihcrs. von A. Wcstermann, p. 21. 

5) p. 897, § 8. 

6) c. Timarcb. p. 6, § 42, 
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Teste Platone ^) Pericles fratrem natu minorem Alcibiadis 
Gliniam^ quera una cum Alcibiade domi suae videtur educasse, 
timens ne ab Alcibiade corrumperetur , ab hoc devertit et in 
Ariphronis fratris sui qui una secum tutor erat ^) domo edu- 
cari iussit. Sex vero nondum mensibus praeterlapsis Ariphron 
nesciens quid Clinia faceret hunc Pericli reddidit. 

Isaeus nobis tamen duo praebebit exempla, quibus contrarium 
factum esse videtur, at re diligenter perpensa videbimus neu- 
trum iuri attico obsistere. Theophrasto ^) a fratre Hierocle 
uxor desponsa erat quae ex priore cum Euthycrate matrimonio 
iam filium Astyphilum pepererat. Hunc secum in Theophrasti 
domum duxit, qui privignum instituit ciusque patrimonium 
administravit et praeterea sororem ifAOTrxTpixv eius despondit. 
Meier^) statuit hanc Astyphili non ofjf^ofjf^iiTplxv sororem fuisse» 
sed ab Euthycrate e priore quodam matrimonio susceptam; 
huic tamen adversantur Schoemann ^) et Platner®); mihi vero 
Meieri sententia admodum placet, nam Isaeus, opinor, istud 
bfjLOTTo^Tpixv non addidisset, si filius et filia eodem matrimonio 
nati essent. Hieroclis soror mortuo marito huius domum re- 
liquit et cum dote in manura fratris rediit, quod ex Isaei ver- 
bis luce clarius patet : »paternum praedium Astyphili pater 
meus (Theophrastus) et satis et arboribus excoluit*efFecitque ut 
duplo pluris valeret"^). Si aut^ra vidua in Euthycratis donio 
remansisset , dos necessario Astyphilo adscripta fuisset nec Isaeus 
praetermisisset etiam huius administrationem commemorare, 
cum narraret Astyphili bona paterna tam bene a Theo- 
phrasto habila esse. Praeterea^) diserte indicatur Theophra- 



1) Prot. p. 320 A, c. 10. 

2) Plat. Alcib. c. 1. 

3) (le Astyph. hcr. p. 77, § 27 sqq. 

4) Rleier et Schoem. d. att. proc. p. 410; cF. supra p. 8, n. 1. 
5] ad Isaeum, p. 422. ^ * 

6) d, proc. und die kl. U, p. 251. 

7) Is. de Astyph. her. p. 77, § 28. 

8) ibid. § 27. 

9 



66 

sliim uxorem a fratre Hierocle accepis^e. Quod aiitem soror 
Hierociis cum filio parvulo in novi mariti domum venerit, hoc 
quo modo iatelligendum sit explicare conabor. Videtur mater, 
licet mariti domum reliquisset, curam filioli alteri tradere no* 
]uisse et parvulum secum habuisse. Praelerea autem ex omnibus 
quae Isaeus de cura et benevolentia Tbeopbrasti erga Eulbycratis 
filium filiamque narrat apparet eum huius liberorum tutorem 
fnisse, quos igitur non miramur in eius aedibus degisse, prae- 
sertim postquam Eulbycratis viduam duxerit. Quo fit ut boc 
exemplo non evertatur institutum quod dixi yalere de liberis, 
cum matrimonium solutum esset. 

Alterum exemplum est in oratione de Apollodori heredilate '), 
qui locus tamen ea medicina eget quam ei attulit Scboemann '). 
Tbrasylus mortuus erat ApoUodoro filio relicto, qui patruum 
Eupolidem tutorem nactus tam male ab hoc babitus est, ut 
sui iuris factus actionem tutelae male gestae conlra eum in* 
stituerit, qua Eupolis tribus talentis multatus est. Interea 
ApoIIodori mater nupserat Archedamo, qui uxoris filium omni- 
bus privari videns eum educabat ir»!^'' M' cig loiVToti kx) rhv 
fAfiTipx KOfAivifJt^vog puberique facto ei praesto erat in ea quani 
»odo indicavi actione. lam antea cum narraverit Isaeus Ar- 
chedamum duxisse ApoIIodori matrem, expHcari nequit quid 
istud Kcc) rhv fAfjripoi KOfittrifAsvog sibi velit; deinde votdV hf 
&q ioturotj pro ttou^'' ovi" iq ixvrov hrx (quod atticis aliribus 
non gratum fuisset) aut aq i^ iccuroH yeyoviro^ graece dici ne- 
quit; in talibus enim participium addi necesse est. Hanc ob 
causam Schoemann coniecit legendum esse vo^V 8vf dg iocurbv 
Kot) T>)v f^iirsp» y.ofj(.itrifA6voq9 i. e. Archedamus Thrasyli vidua 
ducta curavit ut Apollodorus, qui antea, ut videtur, apud tu- 
torera educabatur sibi ac matri redderetur. Parva hac mutatione 
sermonis sinceritas servatur neque sic iuri attico vis ulla affer- 



1) Is. p. 63, § 7. 

2) ad Isaeamf p. 361. 
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Ittr^ uam nunc Thrasylo mortuo vidua eius domum relioquili ex 
qua ApoHodorus, cum quippe parvulus ibi re manere non potue'- 
rit, in tutoris domum transit^ unde postea, cum ntater Arehc^ 
damo nupsisset^ ab hoc in suam domum doctus est. 

Eodem modo Demosthenes post patris mortem a matre edu- 
catus est ^) ; haec vero remansit in mariti domo» cum tutor 
Aphobus cui a marito cum dote despousa erat per testamen- 
tum primo tempore in patris Demosthenis aedes migrasset. 
Poslea has reliquisse videtur Aphobus nec ducla Demoslhenis 
matre nec dote quam sibi iam sumserat reddita ^). 

Cum non sit opus dicere uxore mortua liberorum condicionem 
non mutari, tantum superest ut de divortio dicamus; unum 
tantum hac de re testimonium ad manum est. In oratione 
adversus Eubulidem^) de Protomachi divortio narratur. Huic, 
cum uxorem dimitteret, iam filia nata erat; brevi post^) idem 
Frotomachus hanc filiam elocasse dicitur. Filia igitur matrem 
non secuta est, sed in patris domo remansit. 

Neaerae filiae exemplum non potest afTerri ut huic instituto 
contrarium. Haec enim praegnans a Phraslore domo eieclaest, 
postquam hic comperit eam Stephani filiam non esse. Filius 
igitur natus Phrastori obtrudi nequit, nam quo tempore Apollo- 
dorus contra Neaeram egit, matrimonium cum peregrina inire 
civi atlico non licebat; itaque filius ille matris condicionem se- 
quebatur^). 

lureattico igiturliberi matrimonio quocunque 
modo soluto sequuntur patrem, ita ut veram esse ap- 
pareat Apoliodori sententiam ®) Atbenienses uxores duxisse i n- 
genuorum liberorum suscipiendorum et fidelis 



1) Plut. vitac X Rfaet. p. 844 A, Dem. c. 4. 

2) cf. Scliacfer, Dem. u. s. z. I , p. 249 et 252. 

3) [Demoslh.] p-1311, § 40. 

4) ibid. § 43. 

5) [Demosth.] c. Neaer. p. 13G4, § 57. 

6) ibid. p. 1386, § 122. 
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rei familiaris custodiae causa. In ea autera civilate 
in qua femina post solutum matrimonium eadem esse existi- 
matur alque ante initum, institutura illud de malrimonio in- 
genuorum liberorum suscipiendorum causa inito nihili fuisset, 
si liberi tunc matrem secuti fuissent. 



LIBER SE€U]VDUS. 



DE PARENTUM LIBERORUMQUE lURIBCJS. 



DE LIBEBORUM CONDICIONE. 



1. 



DE LIBERIS GENUimS ET SPURIIS. 



Qui apud Athenienses ex iusto uiatrimonio nati sunt, i. e. ex 
matrimonio per Byyv^^nv aut per iTrihmcrlxv ^) inito , sunt et 
dicuntur yvijcnoi ex lege tradita ab eo qui in oratione adversus 
Leocharem^) haece refert: «quam desponderit pater aut 
frater aut avus^ ex ea legitimi iiberi sunto;" quo 
loco etsi nihil cautum sit de iis liberis qui ex matrimonio per 
ewiiiKxtrlxv contracto nascuntur, rerum naturae tamen convenit 
etiam hos yvi^crloug esse. 

Adoptati legilimorum loco habentur; non tamen piane eadem 
utrorumque est condicio, quam ob causam idem orator ') quam 



1) cf. p. 6, n. 1. 

2) [Demosth.] p. 1095, § 49. 

3) p.l099, § 61, cf. p. 1095, § 49, 
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gravissime potest discriinen urget, quod ioter yivcfi sive (pmsi 
yv^trlouq et KXTCi Th Se^fAiv xvplug yeyoviTc^q intercedit. Quod 
discrimen quale sit postea videbimus, cum de adoptatorum con- 
dicione agemus. 

Tvijirloi^ oppoDuntur viioi, i. e. nati parentibus, qui aut 
iuncti non fuerint iusto matrimonio aut iungi non 
potuissent. Cum autem connubium, quod pro temporum 
ratione varium fuisse constat ') , necessarium iusti matrimonii 
fundamentum sit, probe discernenda sunt tempora. Solon 
eos tantum nothos dixerat, qui nati erant ex con- 
cubina; nondum enim prohibitum erat peregrinam 
ducere; Periclis enim lege non opus fuisset in civitate ea in 
qua omnino vetitumerat matrimonia cum peregrinis inire, nec 
necesse fuisset cavere lege ne peregrinorum liberi civium iura 
obtinerent, cum ea sola matrimonia iusta essent quae inter 
cives contraherentur. Soion nothos tantum her^ditate 
paterna et iure familiarum exciuserat, non vero 
civitate; sed a Pericle institutum est ut ii tan- 
tum ex nothis cives attici forent, qui utroque 
parente cive atlico nati essent. — Hinc igitur posl 
Periclis tempora nothi in duas classes dividuntur: qui nati 
sunt ex concubina cive attica, ii iure familiarum 
et paternis bonis arcentur, sed sunt cives attici; 
qui vero matrem habent peregrinam cuin qua con^ 
nubium non est, ii praeterea civitate earent. 

Quae de Solonis lege dixi ampliore demonstratione egere vi-» 
dentnr. Ac primnm Aristophanes in Avibus^) e Solonisr lege 
vitoi^ non fuisse i^yxi^TsUv ostendit haec dicens: 

ipu ^l 5^ x.oCi Tov ^iKooviq 70i vi[iov' 
vidcfi il piii shxi 4y;^/flrrWfl{v irxlicov ivTm ^vncrlcov* la^ ie 



1 ) cf. p. 21 sqq. 
2} TS. 1660 sqq. 
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TTOuieq [ivi uffi yvvitnoiy roiq iyyvT»rca yivou^ fiiTsTvxi ruv XP^' 
f/,iruv» • 

Erant fortasse qui obiiciant abstinenduni mibi fuisse hoc 
comici testimonio; nullo enira modo hinc posse deraonstrari 
quaenam Solonis tempore nothorum coudicio fuerit, cum fabula 
sit acta^) molto post quam Pericles legem tuleril, qua ii 
tantum Athenienses essent qui e duobus Athe- 
niensibus nati essent; igilur credi posse po^tae ob oculos 
versari Periclis non Solonis legem. .Huius argumentationis gra- 
vitati etsi aliquatenus assentiam» praesertim cum antiqui cui- 
libet legi Solonis nomen appingere soleanl» quo eius auctori- 
tatem augeant, qui ita censent redargui tamen se patiantur 
reputantea Aristophanis tempore Periclis legem quidem valuisse, 
sed poetae non opus fuisse lege de civitatCi sed de iure bere- 
ditario; haec autem lex a Solone lata fortasse a Pericle^) au- 
cta est. Diligentius vero podtae looum inspicientes videbimus 
vera esse quae modo dixi. 

Pisthetaerus enim ita ad Heraclera^): 

reiv ykp xctTpt^av ouS' iKOtpij (AirevTi 7oi 
KXTX Tovq vifioug' viSog yxp sl xoi yvilivm, 

•HP. 
iyh viiog; r/ Aiyw; 

nEize. 

0*1^ fiivTOt^ vii Aloc 
oiu ys ^iv^q yuvxixog' ij Trag xv ttots 
iirlxK^pov slvai t^v 'Aiijmlxv ^oxsJg 
oivxv ivyocTip' Xvtuv £i€X0av yvji^lav; 



1) Fabala acta est ol. XCI, 3. 

2) WestermaDn, Beitr. zar gesch. des att. bilrgerrechts (Berichte iiber d. 
verhand. des k. sachs. ges. der w. 1849, p. 200). Legem EacHde archonte 
iostaaratam esse docet Is. de Phil. ber. p. 61 , § 47, ande is qui leges cou- 
fla?it ad orat. adv, Macart. [Demosth.] p. 1067, § 51 saa samsit; sed hac de 
re infra. 

3) vs. 1649 sqq. 
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*HP. 
r/ y, ijv Trxrijp ifio) S;5^ tx xP^f^^'^^ 
vi6cfi ^^X7ro6vii(rxcov ; 
nEI20. 

vifjiog xiriv oiK i^, 

Haec iam sufSciunt. Heraclem propterea notlium dictum 
videmus a Pisthetaero, quod natus esset e concubina peregrina. 
Haec nothi condieio eum non exclusit a nescio qua civitate, sed 
tantum a paterna hereditale ; nulla igitur alia quam Solonis lege 
ei opus erat, ut Heracli persuaderet illi hoc iure interdictum 
esse; propterea autem mox Solonis non Periclis legem recitat. 

Nothis ex concubina cive altica nalis post Periclis tempora 
civitatis ius fuisse dixi; quod paucis demonslrare conabor. 
Pyrrhus^) ex concubina, Nicodemi sorore, fiiiam procreavit, 
postea fiiium adoptavit; de his orator ita: »eo aulem quod fra- 
trem meum adoptaverit, iilam vero in phrateras non induxerit, 
hanc quidem, quod eum decebat, pro spuria, fratrem vero 
meum heredem bonorum suorum declaravit." Filiam hance 
Pyrrhi, Philen sive Ciitareten nomiuatam, Endius civi attico 
despondit, Xenocli Coprio^), e tribu Hippothontide ; ius civitatis 
igitur isti Philae negandum esse non videtur; despondere enim 
peregrlnas easve ducere nullo modo licebat, neque apparet Endium 
propler hanc desponsioneni poena vel minima afflictum esse^). 

Sed revertendum ad legem primariam Solonis, qua nothi a 
paterna hereditate excludebantur; praeter Aristophanis testimo- 
nium Isaei est locus, ubi ea commemoratur; at non amplius 
Solonis lex est, nam Euclidis aetalem refert el iyxKrrelxq vo* 
cabulo i&6)fd' Upoov (j(.tI\6" ocrhv accesserunt. Legem ipsam tibi ex- 



1) Is. de Pyrrhi her. p. 45, § 75. 

2) ib. p. 38, 5 2; K6nQi>oq legendum esse pro KvTCQhoq satis constat, cum 
nomen huius demi ex Boeckhii C. J. Gr. ], p. 216 innotucrit et praeterea in 
Dcm. or. pro cor. p. 249, §73 meliorcs libri, in quihus -5*, EvfiovXoq Mvfi^ 
at&iov K67tQi>oq pro vulgata lcctione Kv7tQi>oq pracheant. 

3) cf. supra p. 10, n. 2 de hoc despondendi gcncre. 
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promam ^) : (iu r^ vifKfi) iar) viicfi f^ijie vidifi elvxi iy^vTelav 
fAiif hpav f^iid^ i(rlav ciw* EincXeliou ipxovTO^. Quid vocabula ex- 
trema significent mox apparebit, cura Periclis de civitate legem 
tractabimus; nunc lantum videndum de verbis fAvid' UpZv fi^Jii* 
Mav. 'A^^/ff-rW^ simpliciter significat cognationem; sic 
saepe oratores dicunt heredilatem alicui obvenire jmst^ Titv iy^ 
Xi^rslciv^); lex igitur iyx^^rslxv nolhis abiudicans omnibus 
cognationis iuribus eos exclusit, ita ut numquam haberent fa* 
eultatem in palris bona atque iura succedendi. Hinc Mantitbeus 
ad Boeotum ^) haec : » quo tempore pater meus te non adsci- 
verat, neque ego te ad me attinere putabam; ex quo autem 
agnovit, et ego te agnosco. Hoc unde efflciturP palrimonii 
partem habes post obitum patris, in sacrorum et 
profanorum societatem venisti." Ecce illa ipsa, de 
quibus lex cavet; ut iura humana, ita quoque iura divina ad 
hereditatem pertinent; cui hereditas obvenit^ is prorsus fungi* 
tur defuncti vice et quod ad bona et quod ad sacra; hereditas 
sine sacris nuUa est; hinc Isaeus alio loco^): »equidem non 
puto quemquam fuisse, qui cupiens fliium sibi adoptare ita 
inconsulto ageret, ut alios illi actui testes advocaret quam illos 
ipsos, quibus suo ipsius loco relicturus esset filium sacrorum 
profanorumque socium." Quos Isaeus h. 1. indicat iam 
antea^) nominavit» scil. necessarios famiiiares phrateras demo- 
tas. Locus autem Isaei huic proxime praecedens (§ 7) etiam 



1) de PhiL her. p«61, $ 47. In orat. ad?. Macart. [Demoslh.J p. 1067, 
$ 52 ipsa legis formula de iure hereditario ab intestato recitatur, cui sub 
finem haec eadem addita sunt. 

2) Is. de Cleon. her. p. 35, $ 4, de Apoll. her. p. 65. $ 20, p. 68, $ 44, 
[Demosth.] adv. Macart. p. 1051, § 3 et p. 1058, § 27. 

3) Demosth. adv. Boeot. p. 1005, § 35, i. p. haec vocabula: tmv na-c^^mif 
«/«»$ litiqQ% tktiit vtfv TgavQOf reltvr^y itqov^ Mw ^«r/;if«»c. 

4) de Astyph. her. p. 75, §13, in qnibus, nisi oratorem ineptire maUmns, 
obtemperandum est Dobreeo, qui vocabula oiioTfef nal itqSnf nal 6oit»v »o*- 
ifmvoif^ hoc modo emendat: otOTteQ inal ieq&v nal 6aC»v no^ifm^v, Schoeman- 
nnm in eandem emendationem incidlsse video Scheibiumque recepisse gaudeo. 

5) 1.1. § 8. 

10 
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dignissimus est qui inspicialur, ut recle inlelligatur quid Upa 
m) o(Ti» significent: »est enim consentaneum Astyphilum non 
modo operam daturum fuisse, ut aliquem sibi filium adoptatum 
relinqueret» sed etiam ut quae per testamentum constituisset , 
ea firma et rata essent, et quem sibi filium adoptasset, ut is 
quoque bonis suis potirelur ad arasque maiorum 
accederet iisque et sibi vita defuncto iusta face- 

Significatione vocabulorum bene perspecta videmus inter So- 
lonis legem quae ab Aristophane traditur et receutiorem Eu- 
clide archonte instauratam prorsus nihil interesse, nam quae 
alii de sacris et publicis iuribus ^) somniaverunt aut de iuribus 
privatis et publicis^) vix credo cuiquam persuaderi posse ea 
vocabulis iyx^^^^^i^ iepav kx) i^luu inesse. 

Nothorum condicio igitur, quod ad ius hereditarium attinet, 
quovis tempore eadem erat. Ex bonis paternis tamen aliqua 
pars iis obveniebat; Harpocratio scil. et post hunc Suidas^) ex 
Lysiae et Isaei deperditis orationibus docent nothis ex paternis 
bonis dari posse summum mille drachmas, quae tamen a scho- 
liasta ad Aristophanem ^) et a Suida alio loco hunc describen- 
te^) ad quingentas drachmas minuuntur. Cum vero in orati- 
onibus superstitibus nullum hac de re testimonium inveniamus, 
nescimus ulri fides habenda sit; sine controversia tamen lexico- 
graphi locos ex oratoribus describentes fide digniores sunt quam 
scholiasta. 

Ut supra monuimus Pericles auctor fuit legis f4,6vovg ^Ai^mlovg 
slvxi Tovq €x ^voTv ^Ai^vxloiv yeyovirxg^). Hinc igitur altera 
nothorum classis originem ducit; ei enim qui ex cive attico et 



1) Petitas, ]cgg[. att. p. 214 et Taylor ad Lys. p. 862. 

2) H. Schelling , de Solonis legg^. apud orr. att. p. 96. 

3) nterqne v. vo^tZa, Cf. etiam Bekk. A. Gr. p. 282, 18. 

4) Aves vs. 1656. 

5) V. ^TfixX^iigoq, 

6) Plat. Pericl. 37, Ael. V. H. Vf, 10, XHI, 23. Suidas v. dtiftoTr^iiiroq, 
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peregrina extra connubium nati erant praeterea carebant civi- 
tate. Ipsi tamen Pericli sub finem vitae, cum periissent fllii 
yviivioi, huius legis venia dala et permissum est ut fllium no- 
thum sibi ex Aspasia Milesia natum ad curiales duceret eique 
nomen Periclis daret. Cum autem post xxxviros omnes leges 
in examen vocarentur et aut abrogarentur autinstaurarentur ^), 
haec lex eandem retinuit formam, ut patet ex duobus oratorum 
locis diligenter comparatis. Isaeus^) enim narrat de quadam 
Cironis fliia, quam adversarii legitimam esse negabant» uthuius 
filium avi hereditate privarent. Hic autem dicit se non solum 
in hereditatis sed etiam in civilatis discrimen venturum esse, 
si talia iudicibus probentur , » nam si vos decepti /' pergit ora- 
tor, «creditis ei neganti matrem nostram civem fuisse, nos 
pariter cives non erimus, quippe postEuclidem archontem nati." 
Quid hinc aliud elBci potest quam Euclide archonte Periclis 
legem instauratam esse. Altero ioco ') Euxitheus quidam probat 
patrem suum revera civem fuisse; deinde persequitur: »iis tem- 
poribus natus est, ut^ etiamsi ex altera duntaxat parte fuerit 
civis, civem eum haberi conveniat, cum natus sit ante Eucli- 
dem." Qui igitur ante Euclidem archontem nati erant ex civis 
cum peregrina aut atticae cum peregrino nuptiis civitate non 
carebant neque nothi erant. Hoc quomodo factum sit egrcgie 
illustravit Schaefer^); Athenis scil. propter belli peloponnesii 
turbas in maximis angustiis versantibus permulti cives patriae 
amanles ex coloniis eo reverterunt; inter hos multos fuisse cre- 
dibile est qui aut nati essent matre peregrina aut ipsi per- 
egrinam duxissent; cum autem archonte Euclide Aristophon^) 



1) Andoc. de Myst. p. 11, $ 83, Tisameni psepfaisma. Revera non inter se 
pagnare Tisameni et Dioclis psephismata (Demosth. c. Timocr. p. 713, $ 42) 
iam demonstravit S. A. Naber in Spec. de fide Andoc. or. de Myst. p. 51 sq.; 
idem censet Grote, hist. of Gr. , Vlit, p. 298. 

2) de Ciron. her. p. 74, $ 43. 

3) [Demosth.] ad?. Eubul. p. 1307, § 30. 

4) Demostb. und seine zeit 1. p. 123 sqq. 

5) Alhen. XIII, 577 B, c. 38. 
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legem iulissel peregrina natos viiovg esse, Iios omnes qui rebus 
adversis palriae auxilium ferre non dubitavissent civitate carere 
necesse fuil. Aristophontis vero lex non diu valuisse videtnr; 
scholiasta enim ad Aeschinem ^) ex Eumeli Peripatetici libro 
tertio de vetere comoedia refert Nicomenem legem tulisse, ne 
quis eorum qui post Euclidem nati essent civita- 
tis particeps esset, nisi ex utroque parente cive 
liatus esset; qui vero ante Euclidem nati essent 
nullaquaestione habita cives uthaberentur. Quaeri 
potest quid factum sit de eiusmodi liberis qui nati sint post 
Euclidem archontem, sed ex parentibus qui eo anno iam in- 
iissent matrimonium. Nisi lex inhumana et iniusta sitdicenda, 
etiam his idem ius decernendum videtur. Nullus igitur in 
posterum sermo potest esse de Aristophontis lege qua ante 
Euclidem nati ex cive cum peregrina pro civibus habiti fuerint, 
cum revera Nicomenes huius legis sit auctor et Aristophon 
antea contrariam tulerit. 

Nonnulli inter vocabula ^ivog et vidog videre sibi visi sunt 
discrimen ^) ; utroque autem vocabulo eandem quidem significari 
condicionem , at satis indicari alterutrius vocabuli usu fueritne 
mater an pater non usus civitate attica. In hanc inducuntur 
opinionem, quod exstcnt loci ubi vocabula viSog et ^ivog con- 
iuncta invenianiur^ ut' in orat. adv. Eubulidem ^), ubi haec le* 
gimus: »Iicuisset nimirum iis, si viSog aut ^ivog ego essem, 
omnium mearum opum capere hereditatem /' quibuscum omnino 
conferaniur quae paulo ante leguntur^): »ego autem, iudices, 
me Atheniensem esse duco, ut vestrum quilibet sese, et eam 
matrem ab initio agnosco quam vobis ostendo, neque ex alia 
natus hanc mihi arrogo; de patre^ Athenienses, idem contendo." 
Gum auiem orator h. I. de malre atque de palre locutus sit et 



1) c. Timarch. p. 6, § 39. 

2) Platner, beitr. zur kenntn. d. att. r. p. 235. 

3) [Demosth] p. 1315, $ 53. 

4) U p.1314, § 50. 
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mox sequantur vocabula uMog et ^hog^ eensent utramque nomeu 
differre. Eodem modo Aristoteles ^) commemorat vHovg et ^i- 
voug, sed ita quoque ut inde nihil certi hoc de discrimine sta- 
tuere possimus. 

Grammatici idem quod diximus discrimen inter yvtivioug et 
viSovg tradunt^); de nomine ^ivog ne apud eos quidem ullum 
jnvenitur testimonium. 

Meier et Schoemann ^) docent viSoug reiatos esse in demi, non 
item in phratriae tabulas. Hoc autem probari polest ex com- 
paratione civium adscriptitiorum , nam hi, cum phratriis el gen- 
tibus non reciperentur , tamen tribubus et demis adscribeban- 
tur*). 

Isaeus videtur indicare Athenienses nothos legitimos reddere 
potuisse; refert enim Euclemonem ^) senem Alces cuiusdam ro- 
gatu alterum huius liberorum in phrateras suos inducere voluisse 
suum ei nomen addentem; filium Philoctemonem vero non con- 
cessisse neque phrateras admisisse; Euctemonem deinde ira in- 
censum et filii ulciscendi cupidine ardentem desponderi sibi 
voluisse Democratis Aphidnaei sororem , hoc agitanlem ut liberos 
ex illa muliere procreatos perhiberet et in bona sua immitteret» 
si Philoctemon cedere noilet; necessarios igitur bene gnaros ab 
ipso illuc aetatis provecto prolem non esse exspectandam , sed 
verendum esse ne alio quopiam modo liberi prodirent, ex eaque 
re fore ut multo maius exsisteret discidium, Philoctemoni per- 
suasisse, ut sineret a patre puerum hunc in phrateras induci 



1) Polit. m, 3, 4. 

2) c g. Pollax III, 21: fif^Okoq ikhv 6 i» yviftunh^ dor^q nal yaiktr^q (i 
i* m!%xh^ nal IB-ayhff^) , if6^9q <f' i i» ^iyi/c $ naXXaMoq^ ifft' ivlmv ifi 
naltZrak /•fir^^^evoq, Nod opas est indicare ez qao sermone Pollaz t&ayii^ 
attalerit; /M^T^^Stvoc non in^enitar, opinor, praeter apad lezicographos. Cf. 
etiam Eustatb. ad II. <f , 409; molta praeterea haiasmodi anctoram testimo- 
nia camulare non necesse habeo, cam rem baadqaaqnam ezpediant. 

3) der att. proc. p. XX. 

4) cf. Scboemann , ant. lar. pabl. gr. p. 192 , n. 8 sq. 

5) de rbil. ber. p. 58 , $ 22. 
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condicionibus iis quae Euctemoni placerent, id est uno addito 
agello. Filio genuino superstite videmus Euctemonem filium 
Alces (quem Euctemonis nothum fuisse satis yidelur probabile) 
pro suo inscribere phratriae libro; statuendum est igitur, quam- 
quam hoc unicum huiusmodi rei exemplum est, licuisse 
civi attico consentientibus omnibus quorum in- 
teresset liberos ex concubina pro legitimis agno- 
scere, ita vero ut non paria cum genuinis habe- 
rent iura, sed tantum partem bonorum paternorum 
adipisci possent ^). 

Nothos vero missos faciamus, qui in iuris attici disciplina hand 
minus molestiarum praebent quam inter Athenienses praebuisse 
credi possunt, et transeamus ad iuris instituta de adoptione. 



2. 



DE ADOPTIONE. 



Ne fabulas mylhosque commemorem unde discimus Aegeum 
habitum esse filium adoptivum Pandionis Theseumque Aegei, 
praemitlam Isocratis locum ex aeginetica oralione^), quo ap- 
paret ius adoplandi et testamendi faciendi, quod proprie unum 
est, omnibus Graecis in usu fuisse: »legem defendere debetis/' 
inquit, »per quam nobis et liberos adoptare licet et de re fa- 
miliari nostro arbitratu statuere^ cum legem hanc orbis libero- 
rum loco esse intelligatis ; quae quidem eam vim habet alque 
efBcit ut et cognati et nulla necessitudine coniuncti inter se 
magis curent." Deinde afBrmal hanc legem omnibus Graecis 
probari, omnes enim^ cum aliis de rebus multis dissentiant, 
de hac idem statuere ^). 



1) cf. Schoemann, gr. altertli., 2^^ aufl. , I, p. 370 sq. 

2) p.394, § 49. 

3) ibid. § 50. Cf. Is. de Men. her. $ 24. 
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Celebre adoplionis inslitulum illuslraturi primum videamus 
de vocabulis quibus faac in re veteres utuntur. Qui sive pri- 
vatus sive magistratus filium ab alio adoplari sinit eUTromv di- 
citur^); filius ipse i^€%oivi6vi ^) sive sKTrolfjTog eyhsTo^) quod ad 
palrem naluralem attinet, dfW^, TroiyjTS^;, eW^oitjTog yeviadxi, 
TFOiijiijmi sive sltTTroifjSyjvxi dicitur adoptantis ratione habita^). 
Qui adoptal TroielTo^i, eUTroislTxi ^ sUiyei^) aut eKTiroiel ^) ^ hoc 
tamen rarissimo usu, unde adoptans ipse quoque xoi^Tiq dici- 
tur^). Adoptio ipsa ^oltj^tg vocatur*). Vocabula iiTtig, vlovv 
quaeque hinc nascunlur de industria omitto, quippe quae sint 
recentioris aetatis. 

Verbo iam monui adoptare et testamentum facere 
arctissime inter sese cohaerere, quod inde ortum est, quod iure 
attico heredis institutio per teslamentum et adoptio inter vivos 
proprie non diiferunt; sic apud Isaeum^) legimus: »quibus 
enim filiae sint legitime quaesitae, nemini eorum 
per leges licet neque filium instituere neque bo- 
norum partem alicui legare nisi cum filiabus/' et 
paullo infra^^): »lex enim disertis verbis ita praecipit, qui fi- 
lios nullos relinquat, ei licere bona sua per testa- 
mentum cuicunque velit legare; sin autem idem 

1) [Demosth.] adv. Macart. p. 1054, § 15, [Demostb.] adv. Leoch. p.l088, 
§ 24, Plato de \cgg. IX, p. 878^A. 

2) Is. de Apoll. her. p. 66, § 25. 

3) ibid. p. 65, § 23. 

4) Plato de legg. XI, p. 929 C, IX. [Demosth.] adv. Leoch. p. 1099, §64, 
ibid. p.1088, § 24, p. 1100, § 68, p.l099, § 63. 

5) l.l. § 63. Is. de Men. her. § 10, de Pyrrhi hcr. p. 45, § 73. 

6) [Demosth.] adv. Leoch. p. 1088, § 24, Is. de ApoIL her. p. 58, $ 22. 

7) Lys. c. Agor. p. 138, $ 91, Lyc. c. Leocr. p. 153, § 48. 

8) [Demostb.] adv. Leoch. p. 1095, § 49. 

9) Is. de Pyrrhi hcr. p. 42, § 42. 

10) ibid. p. 44, § 68; qui plara cnpiat tcstimonia adeat Is. de Astyph. her. 
p. 78, § 34: KlioMf ii>ky ydq q>fiai> rbv vlbv vhy avTov *AaTvg>lXm etOTroniO^" 
^tu iia^ TavT* i*€tvov dia9'ia&ab* iyiit cf* ov 9^A**, et paullo post: dnidetla 
vjkty otq o^&tyl i*(tifoq didttHe ra avvov, Eodem modo ibid. § 1 innguntor 
ovT inoh^^aaT^ imtyoq vlhv avra , ovV (d»K€ rd avTov , oilvt d^aS^^naq xav- 
iXkTttv, 



80 

filias relinquat, ita valituram esse voluntatem 
patris^ ut^ qui hereditatem eius adeat, is una quo* 
que filiam in matrimonium ducat." Hinc iile qui, 
cum testari potuit, intestatus mortuus est, &T»ig diem supre- 
mum obiisse dicitur, i. e. prole nuUa relicta neque genuina 
neque adoptiva neque spuria^). Nobis vero nunc tantum de 
adoptione dicendum est quae fit inter vivos, nam adoptio per 
testamentum et ea quae in iure apud archontem fit aiias iuris 
civilis partes spectant; sed diflScillimum est haec omnia ita 
distinguere ut numquam iuris familiarura fines transgrediaris. 
Ipsa natura factum est, ut is cui liberi nati non sint alie- 
nos sibi adsciscere cupiat, ne nomen suum atque familia pror- 
sus intereat. Athenienses vel publice huic rei consulebant; lege 
enim archonti mandata erat familiarum cura nc interirent ^). 
Vix opus est demonstrare iam anliquitus exstitisse adoptionem 
eique iura quaedam tributa fuisse, quod ex legibus apparet 
quas Solon hac de re sanxit, velut ex ea qua cautum erat 
omnibus qui adoptati non essent, cum Solon magistratum 
iniret, licere suo arbitratu sua legare» nisi haberent liberos ge- 
nuinos mares. In rem tam antiquam ulterius inquirere opus 
haud ita utile videtur^ quare potius ipsa iuris institula de 
adoptione consideremus et ordine ad has quaestiones respon- 
deamus, cuinam fuerit ius adoptandi, quis adoptari potuerit, 
quae reliqua instituta de adoptione valuerint. 

A. Quaerilur cuinam sit ius adoptandi. 

Primariam legem de adoptione ab oratore Demosthenis aequa- 
li^) discimus: »si quis orbus et suorum bonorum dominus filium 
adoptarit, ratum id esto." Vocabulis suorum bonorum 



1) Is. de Phil. her. p. 61, § 54: 0v <f' o^ na^ytif^tikei^oq ^ta^^^d^ /»«- 

2) Is. de Apoll. her. p.66, $ 30. 

3) [Oemostb.] adr. Leoch. p. 1095, $ 49. 
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dominus operae pretium est attendere; hinc enim illi qui 
ipse adoptatus est fiiinm sibi adoptare non licet ex lege ab 
eodem oratore tradita^): »qui non adoptati fuerant» cum Solon 
archontis magistratum iniret, iis testamentum facere suo arbi- 
tratu licebat; adoptatis igitur non licet testamentum facere, 
sed viventes relicto naturali filio redire possunt aut mortui 
reddere hereditatem proximis cognatis eius qui adoptaverat/' 
Haec ita perspicua sunt, ut explicatione non indigeant; neque 
tamen ita universa lex exposita est, cui ex Isaei atque Apol-> 
lodori ^) testimoniis baec addamus: »nemini non licet de bo« 
nis suis constituere prole mascula carenti^ nisi si forte furio- 
sus sit aut prae senio aut per aliam quampiam causam bac ia 
lege indicatam mentis parum sit compos;" quae firmantur et 
augentur ab Apollodoro haece dicente: «considerate porro, ne 
si orbus quidem quis sit, condendi testamenti potestatem ha*> 
bere, si deliret; aegrotantem aut veneno infectum aut mulieri 
obsecutum aut senio aut fnroribus aut aliqua necessitate cir- 
cumventum legandi potestatem habere leges vetant." Alio loco ^) 
Isaeus docet »nemini ex iis quibus filiae sunt legitime quae* 
sitae per leges licere neque filium adoptare neque bonorum 
partem ulli legare nisi cum filiabus/' Hi loci totam legem vi« 
dentur continere, quae praeterea in eadem Apollodori oratione 
ocwToli; scilicet ivifiatrtv hoc modo laudatur^): »quicunque nou 
adoptati fuerant, iis sua, ita ut nec impedita sint nec iudicio 
in ea agatur, cum Solon magistratum iniret, legare suo arbi* 



1) ibid. p. 1100, § 68. 

2) de Phil. her. p. 57, § 9, [Demosth.] c. Steph. U, p. 1133, § I65 cf. 
Is. de Men. her. $ 1. 

3) de Pyrrhi lier. p. 42, $ 42; cf. p* 44, § 68; eiusdem legis menttonem 
jEaciant Plat. S0I. 21, Dero. adv. Lept. p. 488, § 102, Is. de Astyph. hcr. 
p. 81, Q 13. 

4) [Demosth.] c. Steph. H, p. 1133, § 14: Sao^ fnrj i7r€7toliivTo^&aT€ fi/ij%* 
drteyTtftv /a-^t* im&iHdoaad-tu ^ 6't« 2^6^10^ ttarjeyv tlq TtjV dqj^^v , rd uvtov 
^^aO-iad-ab tlvau^ Hrfot^ av iB-iXij ^ av f*if naXdt^ »9* yv^atok a^evfq^ av /i^ 
fM,avi,&v ^ y^QO^q 1/ qfaQfjtdxoiv 17 v6aov ivfnev ^ yvveuttl 7f^&-6i/ktvoq 7 tfTfb 
ToiTotv Tot; TtaQavoiiiv ij vtt* dvdyxrjq ij vno dtOfAov HaTa^if^O-tlq, 
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traiu licet, nisi quis furoribus aul senio aut veueficio aut niorbo 
aut mulieris persuasione aut harum aliqua causa deliret aut 
necessitate aut vinculis circumventus sit." Adscripsi legis for- 
mulam^ ut hac saltem occasione probarein sanam mentem nos 
vetare fidem habere iis legum formulis quae in atticis orato- 
ribus exstent '). 

Nonnulla praemittam, quae a viris doctis hac de lege dis« 
putata sunt: Hieron. Wolf vocabula o(roi fAii iTcaTrolvivTO um 
fAijT dTTsiTrsTv fAJjT iTTihKcifraadxi interpretatus est: »quibus ius 
civitatis non ita datum est ut nec abrogari nec in controver» 
siam vocari queat." Petitus: »quicunque cives adscripti non 
sunt nemine controversiam illis faciente de bonis aut iudicio ex- 
periente cett." Reiskio ea non in lege scripta fuisse videnlur, 
sed ab ipso oratore explicationis gratia addita, et ita interpre- 
tatur: »qua adoptatione vel arrogatione amiserunt ius excludendi 
quos velint sua hereditate aut hereditatem virginemve heredem 
iure petendi." Bunsen ^) sic vertit : «quicunque Sidsciti non sint, 
ut neque excludere (cognatos) neque (eorum) sibi vindicare he- 
reditatem possunt." Platner^) hoc modo legem commodissime 
explicari posse censet: »die nicht aufgenommene btirger d. b. 
die geborenen konnen frei uber das ihrige verftigen, so dass 
es ihnen v^eder verwehrt noch nach ihrem tode von ihren 
verwandten eine epidikasie angestelit werden kann.*' 

Haud igitur iniuria Wolf ad hunc locum adscripsit: » in his 
legibus multum est obscuritatis tum propter vetustatem et de- 
pravationem tum ob calliditatem oratorum, qui eas et. mutilare 
et suo commodo quovis detorquere solent." 

Speciminis causa interpretationes nonnullas attuii, quarum 
tamen nullam probandam censeo; ad unum omnes enim expli- 
cant vocabula S(roi f^ii iTreTrol^vTo per cives adscititios aut per 
cives adscititios et filios adoptatos, quod vix credo legisiatorem 

1] dc legis formula proxime sequenti (p. 1134, § 18). cf. p. 20, n. 1. 

2) dc iore hcrcd. apud Atiien. p. 55. 

3) der proc, li, p. 321. 
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voluisse; evolvas extremani orationem adv. Leocharem ^) et tibi 
apparebit ex oppositione vocabulorum o(roi f^ii ivsiFoifivTo et rol^ 
^i TToividemv etiam hoc loco sermonem esse debere de fiiiis 
adoptatis. Cavendum igitur ne vocabulis senlentiam obtruda« 
mus quae iis non insit, praeserlim cum appareat oratorem 
lusisse et civem adscititium de industria cum filio adoplalo 
confudisse: hic enim uti patre gaudet non naturali, ita ilie 
eiusmodi patria; sic solent oratores; Lysias^) e. g. dicit »eum 
sibi videri non semel tanlum mori commeruisse, qui dicat se 
a populo civem esse adoptatum et eum tamen populum, quem 
patrem suum vocet, iniuria aifecisse deseruisse arguatur/' et 
Lycurgus ^) monet » homines , quemadmodum erga nalurales pa- 
rentes et adoptivos omnes non aeque sint benevoli, ad hunc 
modum erga regiones quae natura nos non attingant sed post 
acquisitae sint minus benigne affectos esse." 

Interpretes ad hanc oratoris fraudem an lusum dicam omnino 
non attenderunt, unde sequitur omnes interprelationes» quae 
quod dixi fundamenta nitantur, falsas esse. Nihili facienda est 
Reiskii coniectura ista ab oratore ipso explicandi causa addita 
esse scriba postquam legem recitaverit; mox enim orator legem 
interpretalur et ea occasione utendum erat, si perspicuitatis causa 
aliquid addere voluisset. Quoquo te vertas, innumerae difQcul- 
tates te obruunt , nullaque ex iis verbis sententia elici potest; fieri 
potest ut hiatus nobis imponat aut additamentum nescio unde 
pelilum in legis coutexlum irrepseril , at interpretari talem 
locum idem duco atque Aethiopem lavare, quare optimum fece- 
rimus hunc locum iis adscribere , quos insanabile vulnus affiixit. 

Legitur deinde: o(toi (iM i^sTrolijVTO — tx exvToti hx6i<rdo^i 



1} [Demosth.] p. 1100, $ 68. Nunc demum video ex Schoemanni adnota- 
tione ad Isaeum, p. 200 hunc illud oaoh fAij iTteTfoiiiyTo eodem modo inter- 
pretatnm esse in censura Platneri Hhri iu Jahrh. fur vissensch. krit. a. 1828, 
tom. II , p. 340. 

2) c. Agor. p. 138, § 91; quamquam aliquot desitnt vocabula , sententia 
tamen est in aprico. Reiske inserit nmoiijad-ay, 

3) c. Leocr. p. 153, § 48. 
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ehcci, oTTco^ &v iSix^y eleganiissime quidem pro rct kccvrav et 
iircog &y iSi^u^iv, sed niinus conveniens graeci sermonis legibus. 
Qui talia conflavit ex oralione ipsa meliora discere potuerat, 
nam mox sequilur^): towtoi^ o vofiog ^l^a<nv, iav &7roci^eq S^t^ 
iiCi6i(rdai t» xiToov et (rxi^pcia^ie ii xx) hoTi o^$* &v &7r»iq Ttg 
Iji Ktipiig iffTi Tcc ociiTori iix6i(Tdoci, ictv fiii sv 0pov^. 

Quae in legis formula sequunlur nulia addita circumscri- 
ptione aperte falsa sunt : non enim unicuique licet testamenlum 
facere si liberis masculis genuinis caret. Melius 
Isaeus^) docet legislatorem etiam curasse quid fieri oporteret, 
si filiae natae essent; melius orator ipse noster in iegis 
interpretatione ') : »legem audivistis, quae testamenta facere non 
sinit, si liberi sint genuini/' Alius vero locus Isaei^) 
mihi obiici potest, quem ipse supra laudavi; at aliud oratori 
aliud legislatori agendum est. Hunc enim perspicuum esse opor- 
tet nec quidquam non complectatur necesse; oratori vero igno- 
sci potest, quod hoc loco prorsus omiserit legem de eorum 
testamento qui filios reliquerunt, cum satis constaret Philo- 
ctemonem nulla prole relicta decessisse, et hoc ei in primis 
agendum esset ut adversario demonstraret eum neque furore 
neque senectute debilitatum testamentum fecisse;rectissimeenim 
censebat haec ab adversario allatum iri, qui nihil magis cu- 
peret quam ut testamentum irritum redderet. Eodem modo 
alio loco nihil omnino addens de liberorum orbitate haec tan- 
tum dicit^^): »non omnia testamenla lex iubet esse rata, sed 
ea solummodo quae scribens quisque suae mentis sit compos." 
I Sed ad legis formulam redeo; numquam mihi diligenter re- 
pnlanti ipsius oratoris vocabula persuadere potui h. J. tantum 
partem totius iegis recitandam fuisse eamque parlem prorsus 



1) c. Steph. li, p. 1133, § 15. 

2) cff. Is. de Pyrrh. her. p. 42, § 42, p. 44, § 68 et Plut. Solon 21. 

3) c. Steph. II, p. 1133, § 15 et 16. 

4) de Phil. her. p. 57, § 9. 

5) de Nicostr. her. p* 48, § 14. 
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oniilli potuisse, unde appareret quid relictis fiiiabus faciendum 
esset. Locuoi enim ex oratione adv. Leocharem ^) conferentes 
animadvertimus legem multo plura praecepisse quam hac no- 
stra formula discimus. 

In reliqua parte nihil nolandum habeo praeter lectionem 
vTTo roov rov TrapavSfAuv, quam Belcker ex Reiskii auctoritaie 
conlra Wesselingii iro rovrav rou Trccpc&vouv luetur, Bekker ila 
edendo omnem loci ordinem qualemcunque turbat, cum vix 
dubilari queat, quin oratores, cum hac de lege dicerent, ipsa 
legis vocabula in suam transtulerint orationem, et recentiores 
postea more suo legum formulas conflantes oratores secuti sint; 
hi autem constanter utuntur verbo Tco^pxvoslv aut oix ei (ppovsTv. 

Antiquissimum, ut amultis habetur, iuris attici monumentum 
pertraclavimus et ad vivum resecuimus, quo facto cognoscere 
licet, quanli huiusmodi antiquitatis reliquiae faciendae sint; in 
talibus autem summopere cavendum est ne impostores nobis 
revera imponant; ne itaque ex hac legis formula temere cre- 
damus Athenis civibus adscititiis non licuisse testamentum fa- 
cere; hac verd de re alias agendum erit, nunc satis habeamus 
didicisse nihil bonae frugis ex his iuri attico redundare. 

Demosthenes^) narrat Polyeuctum duas filias habentem alteram 
cum dote elocasse alteram adoptato filio despondisse, unde 
Schoemann^) censet palrem, qui plures haberet filias, reli- 
quas cura dotibus elocare solitum esse, cum unam in univer* 
sas opes desponderet filio adoptato. Quod, quamvis legis vo* 
cabulis &v€v ruv ivyxTipoov non satis indicari videatur, tamen 
re vera non abhorret ab indole iuris attici; nam ita agens pa- 
ter nihil aliud facit, quam quod facturus fuisset, €um unum 
tantum filium et plures filias relicturus fuisset; tunc enim his 
nihil nisi dotes, illi vero universae opes obvenissent. 

Varias ex oratoribus leges quas ordine perlustravimus uno 



1) [Demoslh.] p. 1095, § 49. 

2) Demosth. adv. Spud. p. 1028, § 3. 

3) gr. alterth. I, 2^« aufl. 1, 369; cf. ad isaeQm, p. 250. 
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lenore, ut aiunl, repetentes videmus hoc inris institutum Athe- 
nis valuisse: «si quis ipse non adoptatus suorum bo- 
norum dominus prole mascula genuina non nata 
filium adoptaverit, ratum id esto. Sin vero filiae 
genuinae natae sint, non sine his heredem scribi- 
to; rata sit eius voluntas nisi furore senectute 
veueficio morbo correptus aut harum rerum ali- 
qua insaniens aut a muliere impulsus aut vi co- 
actus aut vinculis circumventus ita fecerit." 

Una tamen dabatur exceptio: patri scilicet licebat per testa- 
mentum adoptare fiiium, quamquam filii nati erant, quod ta- 
men testamentum demum sub ea condicione ralum fiebat, si 
filii ante pubertatem decessissent. Isaeus ^) hoc iuris inslitu- 
tum digilo ostendit; legem ipsam ab alio petemus. Cleonymus 
Polyarchi filius £t^/^ mortuus erat; oritur conlroversia cuinam 
eius bona obvenire debeant. Gleonymus enim testamentum scri- 
pserat, quod rescindere quidem voluerat, sed repentina morle 
impeditus fuerat. Qui scripti erant heredes ex testamento sibi 
hereditatem petunt , proximi cognati vero adversantur : » nos 
autem/' inquiunt, »et sanguinis necessitudine proxima Cleony- 
mum attingimus et usi sumus eo omnium amicissimo; prae- 
terea ius civile nobis hereditatem eius addicit ex titulo propin- 
quitatis; ipse quoque Gieonymus pro sua nostri caritate heredes 
nos sibi esse voluit, denique pater Gleonymi Polyarchus idem- 
que avus noster praeceperat ut, si Cleouymus nulla prole re- 
licta exstinclus esset, nos in bona eius immilteremur." Lex 
ipsa vero laudatur ab alio oratore^) iudices admonente eam 
considerare legem, »quae iubel testamentum, quod pater su- 
perstitibus genuinis liberis fecerit, si filii ante pubertatem de- 
cesserint, ratum esse." Videmus Isaeum per fraudem nullam 
rationem babere legis instituti, quod iubebat patris testa- 



1) de Cleon. her. p. 35, § 4. 

2) [Demostb.] c. Stcph. 11, p. 1136, § 2i. 
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• 

mentum tum demum ratum esse, si filii ante pu- 
bertatem decessissent; pro quibus verbis callide nulla 
prole relicta addidit; praelerea Gleonymus non anle puber- 
tatem obiit, nam testamentum reliquit, quod tantum est eius 
qui in suam pervenit tutelam. 

Alhenienses vero legum admodum imperilos fuisse uno exem- 
plo ostendere liceat; Isaeus enim in oratione de Aristarchi he- 
reditate ^) vehementer negat Aristarchum per testamentum 
heredem scribere potuisse, quippe cui esset filius genuinus De- 
mochares. Certe potuit ex hac lege, sed testamentum erat 
irritum, donec Demochares superstes erat, quo demum ante 
pubertatem morluo ratum fiebat. Prudentius fecisset causae 
patronusy si hoc quoque loco iam alterum atlulisset argumen- 
tum, quo Aristarchus impediebatur, quominus heredem scri* 
beret quocunque vellet modo: filia scil. ei superstes erat^ sine 
qua filium adoptare non potuit. Hanc tamen legem, nunc ea 
non usus, paullo postea^) commemorat. Sed hac de contro- 
versia infra amplius mihi agendum erit, cum dicam de variis 
modis quibus patria polestas terminelur. 

Plato suae civilati leges conscribens hanc imitatus esse videtur, 
cum scribit'): »si cui filius impubes moriatur sive genuinus 
sive adoptatus caveto quoque de tali fortuna is qui testamentum 
scribit, quem alterum filium in meliorem adoptet fortunam." 

Inter eos quos lex adoptare vetat, praeter adoplivos 
ipsos, de quibus iam vidimus, primo loco nominandi sunt ii 
qui sunt ralioni reddendae obnoxii. Disertum huius 
rei exstat Aeschinis teslimonium ^) : »eum qui rationes debet 
neque opes suas consecrare sinit lex neque donaria templis sus- 
pendere neque adoptari neque testamentum facere." Causa non 
latet: nemo donare legare potest nisi ea quorum ipse dominus 



1) p. 80, § 9. 

2) l.l. § 13. 

3) de legjr. xr, 923 E, VII. 

4) c. Ctes. p. 56, $ 21. 
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cst, i>eoramque" ut ipse orator addit »qui reddeadis rationibus 
obnoxii sunt bona legislator in pignus arripit, donec civitati 
rationem retulerint." 

Sequuntur deinde muiieres et pueri, quibus noUa 
ultra frumenti medimnum cum altero eontrahendi potestas est: 
testamentum autem contractus est, itaque neque adoptare iis 
licet, ut Isaeus^) afflrmat: »puero negatum est de bonis suis 
Gonstituere; lex enim vetat disertis verbis edicens: puero non 
licet cum quoquam contrahere neque muUeri ultra singnlos 
raedimnos frumenti/' Hac scil. argumentatione utilur, ut de* 
monstret a Demochare impubere mortuo Aristarchum iuniorem 
in filii locum adoptari non potuisse. 

Vix opus est demonstrare Petitum ^) errare statuentem fuisse 
legem Z^vroi Trmlatm xcuit^\ ex iis quae iam de adoptione dixi 
luce clarius est iicuisse et inter vivos et per testamentum ada< 
ptare, et praeterea Petiti sententiam iam satis eversam a Plat* 
nero *) video. 

Prorsus nihil attuli de aetate le^um de quibus egi. Omnes 
consentiunt legem primariam a Solone latam esse; de reliquis 
nuUum indicium exstat, neque ita ingenio indulserim, ut con- 
iiciam Solonis esse debere cum alius esse nequeant, quemad* 
modum Schellingium ^) huic tribuentem video I^em, qua Areo<- 
pago ludicium de caedibus voluntariis, reliquis permittitur, 
Gum scilicet Solonis nequeat non esse. 

B. De iis qui adoptari possunt. 

Orator, qui totus est in heredilariis controversiis, primus 
nos doceat quis universe adoptari poluerit; neque diu nobis 
quaerendum est, cum in oratione de Apollodori hereditate^) le- 

1) de Arist. her. p. 80, % 10. 

2) legg. att. p. 216. 

3) beitr. p. 138. 

4) de Sol. legg. p. 19. 

5) p.65, § 16. 
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gamas adoptanti, cam filiam adoplatam in phratriam indace* 
ret, inrandum esse per sacra »ilium a se filium induci natum 
6 cive attica et legitimo modo/' Itaque tantum is ado« 
ptari poluit qui exiustociriumatticorum matri- 
iflonio natus erat. Altero loco ^) idem orator ita verba facit , 
ac si moris fuerit aliquem ex proximis cognatis adoptare» nam 
inter rationes, qnibus iudicibus persuadere conatur eum cuius 
causa agitur revera a Menecle adoptatum esse, etiam haec est, 
Menecli non alium quem adoptaret cognatum fuisse. At hoc 
oratoris est inventum, cnm Demosihenes ^) Leptlni legem fe- 
renti ne populo in posterum liceat cuiquam immunitatem dare 
propter id ipsum adversatur, quod auctor sit ne qnidquam de 
suis opibus aliis impertiri populo liceat, atque ita agendo os- 
tendat se numquam legisse neque intellexisse Solonis ieges,quae 
iubeant ei cui legitimi liberi non sint licere quem 
libeat heredem inst ituere')» non ut genere proximos 
iure propinquilatis fraudet, sed ut utilitale in medium propo- 
sila efficiat, ut homines inter se certent beneficiis. Similia 
quoque Plutarchus tradit^). 

Feminas nonnumquam adoplatas esse ab Isaeo discimus'); 
attamen haec proprie adoptio vocari nequit, nam recte idem 
buius adoplionis indolem indicat, scil. ut aiiquis ex adoplatae 
filiae filiis in adoptantis domum adoptetur. Narrat enim Ha- 
gniam sibi pro fiiia adoplasse sororis suae filiam; sin autem ilia 
acerbo fato tolleretur, Glauconi fratri^eius uterino bona sua 
delegasse. Filiae igilur adoptatae nailum ius videiur fuisse in 
bona patris adoptantis, si interiret ipsa nondum (quod de meo 
addo) natis ei liberis; nam Hagnias heredem substiluens Glau- 
conem , si filiae adoptatae humani quid accidisset, hoc profecto 



1) de Men. her. § 20. 

2) adv. Lept. p. 488, § 102. ^ 

3] IC^tva» Sovvat Tct avrov , tf av xt^ fiovXnTOk^ iav fi^ij TraZdtqmOiffv^aw, 

4) Solon, c. 21. 

5) de Hagn, her. p. 84, § 8; cf. quoqae p. 88, § 41 cl supra p. 9, n. 1. 
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nullam aliam ob causam fecit, quam ut domus sua ne iater- 
iret, si proles ex ea nata non esset. Si proles nata esset, iam 
satis, opinor, teslatoris domui consullum erat; aliquis enim ex 
adoptatae filiis tunc defuncto filius institui poterat. 

Hinc quoque factum est ut nonnumquam moribundi iubereflt 
nepotem sibi ex filia nasciturum adoptari in suam domuiii, ut 
ab eodem Isaeo discimus <) , qui narrat Pyrrhum , de quo iam 
snpra^) diximus, «alium e cognatis si adoptasset, una cum he- 
reditate filiam quoque ei daturum fuisse uxorem, eique licuis- 
se, si revei^a sororem Nicodemi curasset sibi despondendam , 
filiam quae ex ea nata esse diccretur in phrateras inducere ut 
ex se legitime natam eamque heredem universis opibus relin- 
quere, ea lege ut proximus cognatus eam sibi a iudicibus cu- 
raret adiudicandam et e nepotibus, si qui ex filia nascerentur, 
unus aliquis sibi institueretur filii loco." Eodem modo Apol- 
lodorum videmus sororem suam heredem instituentem ') , si quid 
sibi secius accidisset in bello, et simul nnptum elocantem La- 
cratidae cuidam. Quod plane idem est adoptioni, nam ex iis 
quae Apollodorus postea peregit apparet eum sororem suam eo 
consilio Lacratidae despondisse, ut filius ex hoc matrimonio 
nasciturus in suam adscisceretur domum; cum enim salvus re- 
dux ex ea expeditione, in quam profecturus id testamentum 
fecerat, hoc antiquasset uxoremque ipse duxisset, sperans fore 
ut sibi liberi nascerentur, atque ea tamen spes eum fefellisset, 
filium interea ex sorore natum adoptavil^). 

Gravissinia oritur controversia, num filiae, ul ita dicam, 
adoptalae sint hTrlhKot defuncti proximo cognato. Prorsus de- 
sunt testimonia, quibus quid respondeamus discamus. Bun- 
sen ^) affirmat sine^ dubio ita fuisse. Equidem nego. Apollo- 



1) dc Pyrrhi her. p. 45, § 73. 

2) p. 72, n. 1. 

3) Is. de Apoll. her. p. 64, § 9. 

4) 1.1. p.63, § 4. 

5) de iur. ker. apud Athen^ p. 65. 
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dorus enim, qui ^ororem in suas opes elocat Lacralidae) bac 
re ipsa adoptat filium nasciturum ex huius cum sorore malri« 
monio. Praeterea quae de Hagnia disputavimus satis indicaut 
in filiae adoptione non adeo ralionem haberi ipsius filiae quam 
ex ea natae prolis , itaque staluendum videtur Athenienses^ cum 
filiam adoplasse dicantur, nihil aliud fecisse quam ex hac na* 
sciturum filium adoptasse. 

Erant tamen inter cives atticos iusto matrimonio natos qui 
nullo modo adoptari possent. Aeschines^) tradit legem impe- 
dire, quominus reddendae ratioui obnoxius ado- 
p t e t u r. Supra iam vidimus eidem adoptare non licuisse, quippe 
qui suarum opum dominus non esset^), cum legislator eius 
bona in pignus arriperet, donec civitali rationem reddidisset. 
Sed quid hoc ad eum qui adoptabatur? Respondeat Demosthe- 
nes'): Polyeuctus quidam Leocratem adoptaverat eique filiam 
natu minorem despouderat; rixa inter eos orta Polyeuctus Le- 
ocrati filiam adimit eamque Spudiae nuptum elocat. Leocrates 
Polyeuctum Spudiamque in ius vocat, et landem ita transigunt 
ut Leocrates receptis iis quae de suo iu rem famili* 
arem attulerat neque malevolus esset Polyeucto et omne 
inter eos discidium esset abolitum. Itaque adoplatus res suas 
in alienam domum transferebat ; si aulem uxeviuvog quis est et 
ab altero adoptalus facto e. g. peculatu damnalur atque interea 
moritur» a quo repetenda est mulcta» cum ipsius bona pa(ris 
adojptantis bonis addita sint? Propterea autem lege cavebatur 
ne liceret iirsi6uyov adoptare, ne scilicet civitas damno afQce- 
retur. 

Neque licebat ex infamium liberis adoptare; 
Athenis autem infamia quaedam hereditaria erat; ut igitur vi- 
tarent liberos suos infamia notari» ii quibus eiusmodi damnatio 



1) c. Ctes. p. 56, § 21. 

2) p. 87, n. 4. 

3) adv. Spud. p. 1029, § 4. 
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inslabat curabant hos in aliam domum adoptandos» ut Isaeus ^) 
docet, ila dicens: »alii quidem, quibus res domestica pessum 
ierit, operam dant, ut liberi sui in alias domus adseiscantur ; 
hi autem in opes obaeratas ultro semet ingerunt, ut etiam bona 
sua ipsi perdant." Hoe quoque loco nos uti posse pro argumen- 
to y quam ob causam wTrtvtiytfi adoptari non liceat digito tantum 
ostendo. 

Praeterea ^) exstat grammatici testimonium , quod non negli- 
gendum est> quippe quod eandem Atheniensium consuetudinem 
indioet; is enim nos docet muitos inter patres, cum in magi- 
stratu peculatu facto metuant ne in reddendis rationibus dam- 
nentur, liberos suos in aliam domum adoplandos dare. Quod 
quomodo honestati conveniaty videant qui ita egerint; at suis 
Gonsulere tunc pluris fuisse videtur quam palriae utilem esse. 
Equidem suspicor nimis saepe eo modo pubiicas peeunias una 
cum filiis in alias domos transiisse. 

Konnumquam etiam iis ipsis, qui infamium liberos adoptas* 
senty infamiae poena imminebat; in psephismate enim de Ar- 
cheptoiemi et Antiphontis damnatione ') haec addita erant: 
«infames sunto Archeptolemus et Antiphon eorumque liberi 
et spurii et genuini; et si quis ex Archeptoiemi et AntiphonUs 
liberis aliquem adoptat, is infamis esto.'' Hoc vero in pecu- 
liari easu esse factum observandum est. 

lure attico igitur adoptare iicebat omnes, qui nati 
essent ex iusto matrimonio civium atticorum;red« 
dendis rationibus obnoxii vero infamiumque li* 
beri adoptari non poterant. 

Rectijssime quaeritur qui nondum sui iuris sint num tantum 
cum tcopUv sui consensu adoptari possint ; equidem affirmare 
haud ausim, cum potius negandum videatur. Sunt loci^ qui 



1) de Arist. her. p. 81 , § 17. 

2) in Bekkeri A. G. p. 247, 10. 

3) Plut. X oratt. vitae, Antiphoa sab finem. 
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nobis fere persuadetil consensuni necessarium esse, sed accura- 
tius tractati aut nihil probant aut arguunt rem sese non ita 
habere. Isaeus e. g. narrat ') Apollodorum , circumspicientem 
quem adoptaret, sororem suam, quam maximi faceret, adiisse 
et petisse ut sibi liceret eius filium adoptare, quod 
impetravit. Nihil hoc loco de conseusu necessario agitur; ne- 
que mater, quae ipsa semper in aherius manu erat, consensum 
dare poterat. Praelerea filius ipse iam sui iuris erat. Alius 
orator^) narrat Plangonem concessisse ut filii adoplarenlur ab 
ipsius fratribus; quod nihil aliud significare videtur nisi Plan- 
gonem in se recepisse se non adversaturam esse quominus filii 
sui a fratribus suis adoptarentur. Reslat tamen Isaei teslimo- 
nium haudquaquam spernendum ^) ; Menecles, orbilati suae dum 
consulere vuU, fratri suo unicum filium nalum esse videt; 
propterea ei turpe videlur postulare, ut hic sibi in adopti- 
onem delur, cum ita agens fratrem filio orbaturus sit. Quae 
tamen turpia sunt, idoirco legibus non semper velantur; eodem 
iure nobis turpe videri possit post patris obitum peti potuisse 
a proximo cognato ut fiiia hereditaria a patre iam elocata sibi 
adiudicaretur, nisi pater testamento filiae maritum vel ex 
liberis eius aliquem adoptavisset ; hoc tamen lex attica iubebat. 
Deinde» quod Isaeus hoc loco turpe tantum dicit, id incale- 
scente oratione^) fere iniustum fit; ftlubens autem/' indigna- 
bundus exclamat, «ab adversario, qui sapere se dicit, cogno- 
rim, quemnam cognatorum adoptare Menecles debuisset; num 
istius filium ? atqui ei filium suum non concessisset 
prole se ipse orbans.'' Qui locus si solus exstaret de adopti« 
one, negari non posset xvplov consensum necessarium fuisse; 
caute tamen eiusmodi efiatis utendum est, nec vocabulis atqui 
ei filium suum non concessisset maiorem vim inesse 



1) de A|iol]. her. p. 64, § 14. 

2) [Oemosth.] c. Boeot. p. 1011, § 10. 

3) de Men. her. § 10. 

4) ibid. § 21. 
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censendum est, quam si orator dixissel Meneclis fralrem pro 
suo erga filium unicum amore omnibus modis Menecli persua- 
dere conaturum fuisse, ut a tali consilio abstineret, si quando 
filium adoptare vellet. In oratorum enim interpretatione omnia 
semper accuratissime sunt expendenda; ipsis legibus saepissime 
abutuntur. Itaque ne ex hoc quidem loco effici potest paren- 
tum aut Kupiou consensum necessarium fuisse, cum aliis locis, 
ubi magis versatur orator in rebus enarrandis neque id agit ut 
auditorum animos efferat^ nihil de eo consensu tradat; mihi 
autem probabile videtur potius honestalis quam legis institu* 
tum fuisse, si quis ab altero fiiium in suam domum adoplan- 
dum peteret. 

C. De reliquis institutis ad adoptionem 

pertinen libus. 

Si quis filium adoptasset et ad se recepisset ei 
curandum erat, ut omnes quorum id scire inter- 
esset huius adoptionis certiores fierent; huc fa- 
cit cura ut in phratrias et demos inducantur. 
Quem morem ut explicemus ex nostra consuetudine veteres 
ipsos testes citabimus : Apollodorus Thrasylum sororis filium 
adoptaverat ^) , qui ipse ea quae in adoptione sua facta erant 
hoc modo iudicibus enarrat: «Apollodorus a matre mea post- 
quam impetravit ut me sibi filium daret ita festinavit negotium 
hoc peragere, ut statim me secum domum suam deduceret to- 
tamque suam rem familiarem mihi administrandam (raderet, 
quasi ipse huiusmodi curis impar, ego vero idoneus essem. 
Tum Thargeliorum die festo adducebat me ad gennetas et phra- 
teras et ad aram statuebat. His autem moris est ut quicunque 
filium inducat sive ex ipso natum sive adoptatum is per sacra 
iuret illum a se filium, sive is naturalis sil sive adoptatus, 
induci nalum e cive attica et legilimo modo; quae tamelsipater 



1) de Apoll. Ler. p. 64, J 15. 
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inducens egerit , illi nihiloniinus tamen omnes et singuli in suf- 
fragia eunt, et ubi is qui inductus est omnibus visus fuerit 
admittcndus esse, tum demum neque citius in rh koivov ypxfA- 
(jt,»TBiov inscribitur. Tam diligenter et tam severe illi iura sua 
tuentur. Phrateres igilur et gennetae haud immemores huius 
legis et Apollodoro haud diffidentes ipsumque me haud ignotum 
sibi habentes^ sed probe scientes ex Apollodori sorore me na- 
tum^ decernunt omnes nomen meum inscribendum, cum ille 
solito more per sacra deierasset. Hoc ego pacto ab Apollodoro 
adhuc superstite sum adoptatus et tabulis phraterum inscriptus 
hoc titulo: Thrasylus Apollodori, ipso coram adoptante 
patre, legibus id fieri sinentibus." Hisce vocabulisoratoris, qui 
tam evidenter et perspicue rem exponit nihil addendum habeo; 
quae enim de tempore quo inscribebantur h. 1. legimus diifero 
ad eam occasionem, qua hac de re mihi amplius agendumeril. 

Inscriptus phratriae libro deinde inducendus est tabulis lexi- 
archicis sive demi libro^ ut idem mox enarrat^): Bpriusquam 
ego e ludis pythicis redirem ita cum demotis egit Apollodorus: 
se fecisse ut nomen meum ceu filii sui phratriae libro inscri- 
beretur opesque mihi tradidisse; quocirca hortari se demotas 
ut^ si quid sibi humani accideret priusquam ego redirem, in 
librum suum lexiarchicum nomen meum inscriberent hoctitulo: 
Thrasylus Apolloddri, neque contra facerent; et illi qui- 
dem istis auditis, tametsi adversarii in conventu demotarum 
quererentur negantes me adoptatum esse, tamen et roemores 
eorum, quae ipsi ante tum audiverant tum norant, iureiurando 
per sacra dicto in lexiarchicum intulerunt nomen meum, sicuti 
Apollodorus praeceperat; tam certum liquidumque meae ado- 
ptionis negotium iis videbatur." ^). 

Haec instituta cum valeant tantum de adoptione inter vivos, 
eadem opera videamus penes quem inscribendi cura fuerit, si 



1) U. p. 06, § 27. 

2) Fere eadetn occurrant in or. de Men. ber. § 14. 
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quis aut per testamentutu adoptarelur aut si coguatorum ali- 
quis defuncto filius daretur; illud cum locum haberet verisimile 
videtur aut ipsum adoptatum ut inscriberetur curasse, si 
nerape sui iuris esset, aut eius Kvpiovy si nondum in suam tu« 
telam pervenisset >) ; cum autem ex proximis cognatis aliquis in 
defuncti domum adoptaretur, hic a patre aut omnino ab eo in 
cuius manu erat ad phrateras defuncti ducebatur^) aut, cum 
ipse iam sui iuris esset, ipse phrateras atque demotas defuncti 
adibat petebatque ut inscriberetur ^). 

Tribum igitur et demum mutabanl adoptati; sic 
Leoslratus Eleusinius e tribu Hippothontide petebat ut inscri- 
beretur Otrynensium libro^). Mutarintne etiam nomen non sa<> 
tis constat. In exemplo Thrasyli Apollodori filii adoptivi, de 
quo brevi ante diximus, dubium est utrum filius adoptatus iam 
antea nomen Thrasyli habuerit an post adoptionem demum ab 
Apollodoro acceperit. Cum vero adoplio instituta sit eo consilio 
ne familiae perirent et in singulis familiis semper eadem nomina 
recurrant suspicari iicel adoptantem filio a se adoptato saepe 
nomen indidisse suae familiae proprium. Praeterea lex in 
parentes auctoritatem conferebat non modo imponendi liberis 
suis nomen ab initio, sed etiam, si voluissent, delendi^); quo 
loco haec lex traditur etsi tantum sermo sit de liberis natura- 
libus, tamen idem de adoptatis videtur statuendum esse. 

Adoplatis, quamquam patrem et tribum et demum mutabant, 
maler tamen eadem manebat, nam (Jt^yirpog ovlslg ia-Tiv iiciroifiro^ ^ 
ut disertis verbis docet Isaeus ®) ; unde sequitur adoptato in ma- 
tris bona eadem esse iura atque antea; sed pater naturalis de- 
sinit esse nxipioq filii ab altero adoptati ^). 



1) cf. Is. de Arist. lier. p. 80, § 8, p. 81, § 15. 

2) [Demosth.] adv. Macart. p. 1053, § 11. 

3) [Demosth.] adv. Leoch. p. 1091 , § 85. 

4) ibid. l.I. coll. p. 1085, $ 17. 

5) Demosth. adv. Boeot. p. 1006, § 39. 

6) de Apoll. her. p. 66, $ 25. 

7) [Demosth.] adv. Rlacart. p.1054, $ 15, i. p. hacc vocabula, quae a pa- 
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Cum orta esset controversia num adoptio ab omni 
parte legibus conveniret, phrateras demarchosque 
iudiciariam sententiam exspectare lex iussissevi* 
detur priusquam adoptati nomen suo inscriberent 
albo, quod confici potest ex iis quae oralor in tali causa di- 
cit ^). Leostratus vehementissime cupiebat inscribi se tamquaa 
filium adoplatum Archiadae; huius vero heredes adversabantur 
et postulabant ut dcmum post factam de hereditate disceptati- 
onem demotae suffragia ferrent^ non autem prius; demotae hac 
in re paruerunt non propter semet ipsos, sed propter 1&- 
ges; nam non ferendum esse videbatur eum qui 
sacramento deposito in hereditatem ageret sese 
adoptare re nondum diiudicata. 

Adoptione omnia iura agnationis adoptati in pa* 
tris naturalis agnatos pereunt, quod saepius ab Isaeo 
commemoratur , velut in orat. de Astyphili heredilate ^) : Asly* 
phili dv£\l^iog erat Cleon; huius vero pater in aliam domum 
adoptatus erat, in qua domo vel filii Cieonis remanserant, qua 
de causa Aslypbilum non contingunt vi legis eos a consan* 
guinitate excludentis. Idem In eadem oralione^) »nemo 
fuit umquani/' inquit, »qui aliam in domum adoptatus cum es- 
set, hereditalem illius domus adiret unde emancipalus esset, 
nisi postquam ex formula iuris in priorem domum rediisset." 
Eadem quoque alio loco leguntur^), unde praeterea apparet 
adoptato nullum in bona patris naturalis ius esse; 
Arislarcho enim duo filii nali esse dicuntur tolidemque filiae; 
aller horum Cyronides adoptatur in alteram domum, reliqui 
sunt igitur alter filius Demochares et filiae duae, quarum altera 



tre dicuntur: ii*oh yag o^xeT* ot^v v' ^-r nv^lo) i7r*yeyQdip&at ii07ri7tonin6Tk 
zhv nat&a eiq rbv olnov tov E^dfiovXldov, 

I) [Oemostb.] adv. Leoch. p. 1092, $ 37 sqq,; nde i. p* § 40. 

2)p.74, §2. 

3) U. p. 78, $ 33. 

4) Is. dc Arist. her. p. 79, § 4. 
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mater oratoris est; hic in oratione sua ita: »Aristarcho patre 
defunclo Demochares factus est heres patrimonii; cum vero De- 
mochares infans mortuus esset, tum etiam altera soror, sola 
relicta fuit universarum opum heres mea mater/' 

Fieri tamen poterat ut adoptatus reciperet agna- 
tionis iura atque propterea ius succedendi in bona 
paterna, scilicet si rediisset in domum naturalis 
patris, quod iam paulio ante vidimus. Duobus autem modis 
hoc efficiebatur, quorum altero adoplio simpliciter tollebatur. 
Exemplum dabit Demosthenes ^), a quo discimus adoptione 
sublala etiam omnia quae inde sequi possint toUi. Deinde lege 
licebat adoplato in suam redire domum filio naturali in ado- 
ptantis domo relicto. Hanc quoque legem partim iam tractavi- 
mus^); nunc alleram videamus partem. Leocrates quidam ab 
oratore') dicitur iniuria semet ipse adoptasse in Archiadis do- 
mum; buius tamen frater Midylides familiaribus morem gerens 
ei non adversatos erat. Deinde Leocrates filio Leostrato in Ar* 
chiadis domo relicto in patris naturaiis domum redierat. Hic 
vero Leostratus revertitur in domum patris naturalis relicto in 
Archiadis domo filio adoptato, ita ut per tres deinceps perso- 
nas primaria adoplio contra leges confirmala sit. »Quo modo/' 
rogat orator^ »non contra leges^), cum ipse filius adoptatus 
filium adoptatum relinquens in suam reverterit domum?'' At 
cavendum est ne orator nobis imponat, dum subtili quadam 
ralione auditores in errorem inducere conalur: quaeri enim 
polest num Leostralus iste revera contra leges egerit, cum non 
ipse esset Archiadis filius adoplatua; patrera habebat Leocratem; 



1) adv. Spud. p. 1029, § 4. 

2) p. 83 , n. 1. 

8) [Dcmosth.] adv. Lcoch. p. 1087, § 23 sqq. 

4) 1.1. p. 1100, § 68, S<foi> iirj ijrtTfol^iirro ore 26k»v tlarjft,^ flq %fjv dg^ 
y^-ijv^ lltZvab «'droVq dta&ia&a^ 07f»^ ay i&iXtt>ai>v (immo,) loiq di Tronj&iZ^ 
a^v o^Ch i^ov dia&ia&aif ^ dXXa ^ci^vTaq ^yttaraX^Tr^vTaq vlov yv^atop iTtavhivM 
^ xtXtVT^aavTai; d/todid6vai> Ttjv nXrjqovofAiixv Totq i^ ^QXV^ olniioK; ova^ tov 
not^aavToq, 
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liic se, non filium, in Arcliiadis doiuuni adoptaverat; cum Leo- 
crales igitur rediret, reliquit filium naluralem Leoslratum in 
Archiadis domo, hic igitur» ul ita dicam, Archiadis nepos na- 
turalis erat et reliclo filio adoptato in pristinam revertit domum. 
Ex alia vero parte obiici potest Leostratum, cum non habere- 
tur pro adoptato, non potuisse reverti in Leocralis domum. 
Undique tenemur controversiis, quarum ius allicum nimis fe- 
rax est; hoc vero didicisse salis esto legem sivisse adoptalum 
in domum palris sui redire, si filium naturalem in adoptantis 
domo relinqueret, at vetuisse eo reverti adoptalo filio relicto. 
Videmur hac ipsa de re Solonis habere legem; in extrema enim 
faac oratione legimus Solonem insliluisse » qui non adoptati 
essent, cum Solon archontis magistralum iniret, iis teslamen- 
tum facere suo arbitralu licere." Hoc Solon instiluit, et quae 
sequuntur non sunt legis ipsius vocabula sed oratoris explica- 
tio: »adoptatis autem non licet testamentum facere, sed viven- 
(es relicto genuino filio redire possunt aut post mortera reddere 
liereditatem debent proximis agnatis eius qui adoplaverat" ^). 

Isaeus huius legis bis mentionem facit, at ita ut tantuui ap* 
pareat quid legislator sinat, non quid vetet ^). 

Eandem lexicographi certalim commemorant: nullius tamen 



\) Igitar cnm G. U. Schaefero facio contendenti ultima orationis vocabula 
noo continere Solonis legem sed oratoris explicationem ; eam legibos Solonis 
omnino convenire non nego, at aegre mihi videtur posse coniangi infinitivus 
l|«irv(x» in prioribns vocabulis cum participio ^l^i' in posterioribus. Hoc per- 
spezit ille, qui in margine lutetianae pro H6v scripsit iU^yok^ sed negatio 
oHx indicat H6v veram lectiouem esse. Reiskii interpretatio (o S6Xmv o^ 
tpfioly ttval T» ll^v^ i. e. dve^fjtivoy nal iXtvO-tqoy) nihili est; Bekker ex cod. 
marciano adnotavit lectionem <»« toZq y « «ohtiB-ttoyy oin iliy^ quae Schaefero 
vera videtur, quia interpretationi inservit; mihi vero videtur particula haud- 
quaquam opus esse. 

2) de Phil. her. p. 60, § 44 et dc Arist. her. p. 60, § 11. Ultimus locus 
manifeste corruptus est ; Scheibe ez Dobr^ei sententia edidit il avxov di rtya 
dfayity oin lav* y6fAoq pro H avrov xrl, nec tamen locum sic perpnrgatum 
esse censet, quam ob causam ipsc hacc coniicit:^^'»^^* d' vlby aiTov dpvM^ 
ayayety ovh lOTh y6fAoq^ in quibus quid dyrthaafaytty significet non pcr- 
spicio. Locus videtur insanabilis esse, praesertim si libros ipsos inspezeris. 
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teslimonjum describere iuvat, praeterquam Harpocralionis ^), 
quia solus ille perdilae Antiphontis orationis fragmentum ser* 
vavit: »adoptatis in paternam domum redire non licebat, nisi 
naturales liberos in adoplantis domo relinquerent , ut teslatur 
Antipbon in oratioue de Gallislrati tutela et Solou vicesima 
prima legum tabula/' Igitur etiam hic legem Soloni tribuit. 

Eadem cum essent iura atque officia filii adoptati et natura* 
lis ^) , fillus adoptatus succedebat in omnes facuitates eius qui 
eum adoptaverat; quod tamen non semper fiebat, nam, si quis 
filio adoptato uxore ducla liberos procrearet (nuUa enim lex 
vetabat eum qui adoptaverat id facere), lex praecepit »fas esse 
ut adoptatus cuni genuinis liberis parem ratam portionem he- 
reditatis sortirelur" ^). 

Ita etiam adoplivis ius erat post mortem adoptantis in hoius 
praedia et opes invadendi sine ivi^iKXfrlxq actione; quod cum 
videam a Schoemanno^) rectissime explicatum esse, huius uiar 
vocabulis: iiifict^rsiBiv non licuit per leges nisi suis heredibus 
h. e. filiis vel nepolibus naturalibus iisque adoptivis, qui inter 
vivos adoptati erant; qui autem 4estamento essent adoptati, faos 
i7rthKCi(rt^ uti oportebat. Quamquam Isaeus ^) universe loquens 
T^4 iTriitKc&a^lccg , ait, ol ^i^TotijTot TrivTsg Trotovvrcii: sed minus 
hoc accurate dictum, et qui inter vivos adoptati erant, sicuti 
per hxfixprvptxv aliorum iifthKxtrtxg submovere poterant (cf. 
prooem. ad or. de Men. her.) ita ipsos sine iTrtitKx^t^ per iizfSx' 
nlxu hereditates occupare potuisse ostendit orator®): ive^xrsu- 
trsv ovTCog eU t^v ovKrlxv, cog ut* iKstvou ^SvToq art ehTTOtfjislg. 

Licebat quoque adoptanti partem tantum bonorum filio ado- 
ptato relinquere, quod fueritne licitum in quocunque adoptionis 



1) V. ^T» 0» TtoyfiToi yraidif, 

2) cff. I8. de Men. her. § 10 et de Astyph. her. p. 75 , § 7. 

3) Is. de Phii. her. p. 62, § 63. 

4) ad IsBeam , p. 408 sq. 

5) de Pyrrhi her. p. 44 , § 61. 

6) [Oemosth.] adv. Leocfa. p. 1086, § 19. 
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genere non liquet; solum enim quod exstat exemplum eslhuius- 
modi ^): Dicaeogenes (II) , Menexenifiiius,Dicaeogenis(I)nepo8, 
cum trierarcluis portu solvisset in Paralo, pngnans apud 
Gnidum occubuit; hoc sine prole defuncto, Proxenus roaritus 
Dicaeogenis (I) filiae, pater Dicaeogenis (111) testamentum pro- 
tulit, cui fidem habentes eorum qui causam dicunt patres he* 
reditatem dividunt; sic hic Dicaeogenes iili Dicaeogeni Menexeni 
filio filius adoptatus factus est ea lege ut triente contentas es- 
set: reliquorum autem partem ratam sibi a iudicibus adindi- 
cari curabat unaquaeque Menexeni fiiiarum." Per testamentum 
igitur heres scribitur Dicaeogenes (III) et in defuncti familiam 
adoptatur. 

De actionibus forensibus quae ex adoptione poterant oriri 
Meier egit in Meieri et Schoemanni libro de lite attica >). 



II. 



DE PARENTUH ET jLIBEBOBUH INTEB SE8E 

OFFICIIS ET lUBIBUS. 



DE PATRIA POTBSTATB. 



Inquisita yvvivlav et v66av deinde ehTroiiirotiv condicione viden- 
dum est de patria potestate, quae tamen apud Athenienses 



1) l8. de Dicaeog. her. p. 50, § 6. 

2) p. 442 8qq. — Qaam perveree saepias in iibris de antiqaitatibus graeeit 
in ia?enuni nsum consoriptis rcs proponantar docet exemplam hoc petitom ex 
viri doctiss. Micfaaelis Bpitome antiqoit. rom. et gr. p. 119: sadoptione alie* 
nati non plos M dracbmas accipiebant." Qood onde vir doctiss. didicerit piane 
nescio. 
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luagis est tulela quam poleslas, ideoqae quam maxiine ab eo- 
dem iostituto apud Romanos abhorret. Ipsum vocabulam quo 
hoc palris ius significatur apud Graecos non exstat, ila ut 
cuipiam haec disquisitionis pars nomine a re alieno inscripta 
videri possit. Sunt tamen officia atque iura patris erga libe- 
ros; baec quo modo indicarem non usus patriae polestatis vo- 
cabulo nesciebam; veniam igilur oro, si quem in hoc nomin^ 
aliquid offenderit. 

Adeo lenis legislator hac in potestate tuenda fuit, ut Diony- 
sius Halicarnaseusis ') testetur Solonem poenas quidem sanxisse 
in liberos suis parenlibus non obedientes^ eas vero non graves. 

Properemus vero ad ipsa iuris instituta videamusque primum 
de patris officiis, inter quae primarium est cura liberos inscri- 
bendi phratriae et demi tabulis, tum de iuribus denique de variis 
quibus patria potestas terminatur modis. 

A. De patris erga liberos officiis. 

lam semel atque iterum legem attuli qua iubebatur pater, 
cum induceret filium filiamve in phratriam , iurare ^) Ji fAiiv i^ 
dffT}jg Kos) ayyvviTijq yvvxiKog shciystv, i. e. sc inducere cive 
attica et iusto matrimonio natum. Liber autem cui 
nomina inscribebantur rh Kotviv sive ^pxrptKov ypxfAfixrelov di- 
cebatur ^) . 



1) arch. rom. il, 26. 

2) cf. e. g. Is. de Pyrrhi her. p. 45, § 73; de Cir. her. p. 70, § 19. 

3) Is. de Apoll. her. p. 64, § 1; p. 65, § 16. Posterias noaien (^^ar^kxhv 
yQa/i/AaTeZoi') namquam intactum evasit, sed procul dubio semper ita scriben- 
dum est. la orat. adv. Leoch. [Oemosth.] p. 1092, $ 41 e. g. scribitur to 
^QaroQntbv yQafAfiaviiov, lam fere evanuit ^QaroQtiv nomen ex bonis et pro- 
hatis oratorum editionibus (cf. i. p. hac de re Cobeti adnotatio, Mnem. XI, 
138); saperest hic illic locus, ubi yirornm doctorum eruditio lihrariorum et 
grammaticorum stuporem nondum superare potait, at istam tenacitatem ali- 
quando superatum iri haud iniuria augurari possumus; cum cognato ^gdt^iQ 
expellendum est g>qaT0Qni6q et rescribendum 9^ar^*N^c, quo vocabulo Dion. 
Halic. (arch. rom. IV, 20) usus cst ad Romanorum curiata comitia indican- 
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Ipso huius disquisitionis inilio difficillima oritur controversia ; 
in superioribus auctore Schoemanno explicuimus qui Euctemon 
filium nothum in phratriam inducere potuerit^); restat vero 
Manlias ex Demoslhenis oratione adv« Boeotum^ qui multo 
maiores nobis difficultates praehet, iu quibus enucleandis, ut 
tutius agamuSy iuris attici inslituta nonnulla breviter comme- 
moranda sunt. Ut vidimus nonnisi genuinos liberos pbratriae 
tabulis inscribi posse, ita iure attico pater, qui liheros suos eis 
tabulis inscribi non curavisset^ hoc ipso arguebat eos legitimo 
modo natos non esse. Pyrrhus^) e. g. filiam procreaverat ex 
concubina; hanc concublnam non uxorem fuisse orator eo de- 
monstrat, quod ex ea nata filia in phratriam inducta non es- 
set. ApoUodorus ^) hoc quoque indicium iusti matrimonii dicit, 
»si quis liberos suscipit et cum ad phrateras tum ad demotas 
inducit filios, filias autem tamquam suas nuptum elocaf 
Etiam filias ad phrateras inducendas esse infra videbimus. De- 
nique reminiscendum est concubinatum iure attico coniunctionem 
fuisse legibus descriptam^) et liberos ex eiusmodi coniunctione 
procreatos matris condicionem secutos esse^). 

Haec firmiter tenentes orationes adversus Boeotum ®) diligen- 

da; praeterea Athenaeus (V, 2, p. 185 A) v^aT^i^xd ^tima commemorat. 
Quis scrio in animum inducat pro ^Qar^la^x^q rescribere velle gtQaroqla^x'*^ 
ut est in Bekkeri A. G. p. 313, aut cnm Suida (v. gtQdroqeq) phratriam di- 
cere ^QavoQlav? (Jt a vQdTijQ derivatum est gfQavgla, gtQavQtdftty^ ^qa-^ 
vQlaQx^^i sic etiam ^^avQnt^q^ non, quod librarii nobis obtruserunt, 9Qu~ 
voQ^n6q — Satis duco verbo tantnm monere in [Demosth.] or. adv. Eubul. 
p. 1317, § 60 librum lexiarchicum vitiose vb nopvov yQafAftaveZoy dici, cum 
conslet hoc nomine namquam alinm nisi pbratriae librnm indicari ; sed a loci 
sententia prorsus abhorret additum adiectivum; orator tantum usus est coni- 
niuni nomine vb yQa/jtfAavetoy ^ neque alio opus cst indicio, cum praecedat 
* Ayvltp^Xoq d^/AaQx^^ et mox oi &iif4>6vai> sequantur. Librarius igitur de suo 
adiectivnm adpinxit, quud cum pcrversum sit, eo facilius fraus patet. 

1) p. 77, n. 5. 

2) Is. de Pyrrhi her. p. 45, § 73. 

3) [Demostb.] c. Ncaer. p.l386, § 122. 

4) cf. p. 2 sq. 

5) [Ocmoslh.] c. Ncaer. p. 1364, § 57 sqq. 

6) E&stant inter Demosthenicas daae orationes adv. Boeotum, altera de no- 
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ier perlustretnus , quo facto Yidebimus nuUuni esse dubittm, 
quin nulla iuris familiarum regnla laesa sit in iis quae ora* 
tores facta esse enarrent; fraudem vero Plangonis causam fuisse 
ut Mantias peieraverit. Rem ipsam breviter exponam. Mao- 
lias^) Thoriciusy Mantithei fiiius, vir et rei puhlicae admi* 
nistratione clarus et eloquentia baud prorsus improbanda, Po* 
lyarati Cholargensis filiam duxerat» quae antea nupta fuerat 
Cleomedonti Gleonis demagogi filio. Haec Mantiae duos peperit 
fiiios, Mantitheum, qui orationem habet de nomine et de dote 
materna, et fratrem natu minorem, qui puer ohiit. Mox ipsa 
uxor mortua est. Haec omnia nulli dubio obnoxia sunt. De 
reliquis antem aliis alia videntur; quomodo res sese probabili* 
ler habuerit explicare conahor: praeter legitimam uxorem Man- 
tias concubinam habuit Plangonem, Pamphili filiam, ex qua 
duos suscepit iiberos, quos nec phratriae nec demi tabulis in- 
scriptos Plango Mantiam senescentem fraude coegit pro genuinis 
faabere^). Postquam hi phratriae libro inscripti sunt Mantias 
mortuus est; demi libro vero nondum inscripti erant et maior 
natu (cui, si oratori credis^ a patre Boeoti nomen inditumerat) 
tabulis lexiarchicis se Mantilheum inscribi curavit; mox contro- 
versia inler Polyarati nepotem Mantitheum et Plangonis fllium 



znine, altera de dote; haec autein a Schaefero haud iniaria Demosiheni abiu- 
dicatur; cf. Demosth. und s. zeit III, 2, 225 sq. ; Dinarchi non esse hanc 
orationem ipse qao habitus est annus demonstrat (ol. CVIII V»)) cum Di- 
narchus tanc \ix sedecim annos natns esset (Oion. Hai. Din. 4, p. 638). — 
In sequentibos aotem, ut brevitati consulam, tantam laudabo orationem I 
alque II et PJangonis filiam nata maiorem, ut turbas miuuam, Boeotum di- 
cam, Polyarati nepotem autem Mantitheum. 

1) Quae narro omnia hic illic sparsa in utraque orationelegantor;Mantiam 
oratorem fuisse ostendit Aristot. Rhet. II, 23. 

2) Schaefer (I. 1. p. 219) censet Plangonem esse potuisse repudiatam Mantiae 
uxorera, sed iis quae mox afferemus patehit virum doctissimum erravisse. 
Ueraldus (in Animadv. ad Salmas. observ. VI, 14, 3) iniuria cogitavit de di- 
gamia; Meier (de bonis damnat. p. 69) censuit Mantiam duxisse Plaogonem, 
sed post mortcm prioris uxoris; Platncr (Beitr. p. 122 sqq.) idem iadica?it , sed 
ordinem permutavit; Gans antem (das erbrecht in weltgesch. entwick. I, 
p. 321) mecum facit, sed altero loco (p. 332) dubitare videtur. 
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Boeotum oritur de dote materna; interea inter utrumque iaiure 
de nomine quoque agitur. ludicibus placuit Plangonis quoque 
fllio Mantitheum nomen tribuere. Nobis non quaerendum est, 
utrum Boeotus sibi iure an iniuria nomen illud indiderit, nec 
de dote, an Mantitheo recte obTenerit; sed ex ipsis orationibus 
nobis argumenta petenda sunt» quibus vera esse quae modo 
diximus arguantur; igitur demonstrandum est Plangonem 
fuisse Mantiae concubinam, non uxorem legiti- 
mam, eamque hunc fraude co^gisse ut liberos ex 
hoc concubinatu natos pro genuinis baberet quo 
faclo nuptias, quae nullae umquam f uissent, men- 
tiretur et aperte peieraret. 

Mantiam Plangone usum esse nemo facile in6tias ibit; ipse 
enim orator disertis Terbis ostendit^) matrem suam obiisse se 
parvulo puero reh^cto, istorum vero matrem Plangonem et ante 
et post eleganti forma mulierem cum Manlia rem habuisse. 
Alio loco patri suo hanc consuetudinem obiicit^): »meam ma« 
trem/' inquit, «ductam uxorem domi habuit meque et erudie- 
bat et diligebat quemadmodum et vos omnes vestros liberos 
diligilis; cum istorum autem matre consuetudinem habuit quo- 
cunque tandem modo; neque euim hoc explicare meum est." 
Yel indignabundus enarrat de impensis a Mantia in Plangonis 
gratiam factis^): »cogitetis, iudices, me a matre moriente 
puerum relictum esse, istorum vero malrem secum istos et 
complures ancillas alentem et ipsam sumtuose viventem ad ea 
Mantiam amore captum praebitorem semper habuisse ei ad mul- 
tas impensas faciendas coegisse." His quidem repugndnl, quae 
altero legimus loco^), quo perhibet orator Mantiam parum qui* 
dem stndiosum fuisse pecuniae faciendae, sed quaerit, quomodo 
pater, si ita sumtuosus fuerit» ut legitimo matrimonio ducta 



1) orat. II, p. 1016, § 27. 

2) orat. II, p.l010, § 8. 

3) orat. II, p. 1023, § 51. 

4) orat. I, p. 1002, § 26. 

14 
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Polyarati filia aliam praeterea haberet mulierem, caius isti li- 
beri siot, et binas familias aleret, iliis moribus pecuniam re-> 
linquere potuerit ? Ex loci sententia tamen apparet huic ar- 
gumentationi non multum tribuendum esse, nam Mantitheus 
aliis locis coutraria refert et h. 1. ipse confitetur patr^ suum 
tion attentum fuisse ad rem augendam ; praeterea sermonem esse 
de te parum honorifica arguunt [H^oxime sequentia: »ego yero 
id omittam.'' Pudebat eum igitur indicare modum» quo Maor 
tias rem domesticam minuisseV, sed eo ipso satis indicavit. NenM 
tamen non videt priore. loco Manlitbeum confiteri Plangonem a 
Mantia multa accepisse et altero fere negare. 

Forsilan quis baec omnia^ quae Mantilbeus de patris cum 
Pliamgone cohsuetudine refert, oratorias artes dicat; oraUirem 
autem ita locutum esse ut Boeotum cum fratre quasi spurios 
puttgeret; is reputet Mantitheum hoc agentem simul patris me* 
moriae male cousutturum et manifeste oslensurum fuisse isto$ 
filios procul omni tlubio a Plangone partos esse Mantiae, qui 
dein^e ab ea muliere coacius est ut istos pro suis agnosccr 
ret^). €ur autem Mantias» si revera pater istorum non erat, 
muliejrem bon refutavit? Gur mulieri pecuniam dedit, ut ner 
garet istos Manliae filios esse? Gur in ius vocatus a filio PlaQ* 
gohis natu maiore in iudicium noh venit? Mantitheus affirnoiat 
eum hoc omisisse^), veritum ne quis a se, ut versato in. re* 
puMica, alibi uspiam ofiensus ibi in se incursaret. At tale 
argiimentum nauci non facio». cum potius videatur nihil im-* 
pedire debuisse Mantiam ipsum oriatorem et in re pubUca.Ter- 
sattumvirtim, quominus in iiidicium veniret. Facile alii ora- 
tiohuii) loei nbbis persuadent Mantiam revera patrem Boeoti 
fratril^^ne eius fuisse eoriimque malrcm deperisse; si enim post 
hufuB fraudem, quae ab oratoribus toties culpatur» et Mantiae 
ipsi, ut opinor, vix ferenda esse debuit, eam cum filiis odis- 

set, non usque ad mortem iis usus esset^). 

•» * . ^ 

1) orat. I, p. 995, § 3 et saepe alibi. 

2} e. g. orat. II, p.l0i6, § 27 et p. 1023, $. 51. 
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' Sant loci, in quibus' Mantias negasse dicitur istos suos filios 
esse >) ; at Mantitheus ipse fatetur ^) patrem suum decuisse m" 
tendere, qui sibi pi^o fralribus faabendi essent» quod reyera fe- 
cit in magtium Mantithei ipsius detrimentum ; alio loco ') iudices 
rogdly ne patiantur Boe6tuni siio ipsius patri maledicere, neque 
agnoscere' veretur multo credibiliUs fuisse Mantiam propter ¥!• 
Ventem mulierem (Plang6nem), quam adamaret, mortuae filium 
contemnere, quam propter morttlami eiusque filium filios e yj- 
vente muliere, cuius consuetndine uterelur, non agnoscere, 
■'■ Gum aiitem constet Boeotum cum fratre Pamphilo Mantiae ex 
Plangone filios futsse, yidendnm est ne hi forte matrimonio 
iuncti fuerint. lusti matrimonii indicium esse vidimus, si quis 
liberos agnoscit et ad phraitcras atque demotas inducit; quod 
initio non fecit Mantias, nam multis locis^) probant oratores 
Mantiam a cupiditatd non tantopere yictum fuisse, Ut Plangonem 
in aedes suas recipere dignatus fuerit aut credere yoluerit istos 
€X % esse natos. Porro quaierit Mantitheus ^) , quamobrem tan- 
4eia pater, si Polyarati filia desponsa non fuisset nec doteni 
attuiisset, istbrum Vero mater attulisset, alteros suqs negassejt 
esse filiosy ipsum yero et agnoyisset et instituisset. Mamtitbeus 
aut^m perhibet Boeotum contendere Mantiam pro se celebrasse 
decimum diem ®) (quo nomine ceteroquin tantuni yidetur inr 
dicari celebrafio decimi di6i recens ndtorum) eaque de re Tir 
mocratis et Promachi testimonia exhibuisse; sed y^isimile mihi 
yidetur Boeotum testes iilos non exhibuisse de celebratione de* 
eiini diei, sed ut testarentur ipsum a Mantia libro phratriae 
inscriptum esse, oratoremque catlide has duas res permutasse; 



1) or^t. II, p. 1010, $ 9) p- ^^^^9 $2^* 

2) orat. I, p. 1005, § 35. 

3) orat. 11, p. 1021, $ 45. 

4) orat. II, p. 1010, $ 9; cff. orat. I, p. 999, § 18 et p. 1005, $ 35, 
at. II, p.1016, § 27. 



at. II, p.1016, § 27. 

5) orat. II, p.l016, § 26. 

6) orat. I, p. 1001, $ 22, orat II, p. 1016, § 28, orat. II, p. 1025, §59. 
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quod eo verisimilius fit, quod videmus Timocralem illum Boeoti 
aequalem fuisse ^). 

Haec satis ostendere censeo Mantiam filios sibi e Plangone 
natos initio neque in phrateras neque in demotas induxisse. 
Unum tamen locum addam, qui si solus exstaret idem affatim 
argueret. Athenienses scil. liberos suos ad suos phrateras indu- 
cunt; haec ipsa oratio testatur: Mantitheus Mantiae filius inscri- 
ptus erat inter Thoricios in Acamantide tribu; Boeotus autem a 
Mantia nondum inscriptus saltaturus frequentabat Hippothon- 
tidis tribus pueros^); si ei aeque ac Manlitheo licuisset frequen- 
tare Acamantidera , appareret eum iam puerum a Mantia in- 
scriptura fuisse ^) ; postea vero ex Hippothontide translatus est 
in Acaraantidera ^) et inter eius demos Thoricius factus est^). 
Matrem^) igitur initio secutus est Boeotus cum fratre» ideoque 
Plango eos liberos non peperit cx iusto matrimonio, sed ex con- 
cubinatu. 

Sed cum essent Boeotus cum fratre Mantiae filii ex concu- 
bina, nothi erant, neque patri licebat eos pro genuinis libro 
phratriae inscribere; itaque fortasse pro legitimis habendisunt^. 
Audio; at huic quoque sententiae oratores adversantur ; affirmant 
enim ubique Mantiam a Plangone coactum esse ut filios in phra- 
triam induceret; fere numquam aliud quiddicunt,ut'):»Plango 
Mantiara decepit, spondens se delato sibi iureiurando utrum 
liberi sui ex Mantia essent necne non iuraturaro esse, iisque 
factis nullara inter ipsos amplius fore controversiam ; cum au« 
tem pecuniara sibi stipulata esset sponsoribus datis hac condi* 
cione iusiurandum ei defert Mantias; quo ilia accepto non modo 



1) orat. 11, p. 1017, § 28; p. 1026, § 59. 

2) orat. I, p.l001, § 23; p.l002, § 28. 

3) orat. I, p.l001, $ 21. 

4) orat. I, p. 1002, § 25. 

5) orat. I, p. 1003, ^ 30. 

6) cf. Schaofer, Demostb. und s. zeit. III, 2, 213, o. 8r 

7) cf. p. 77 , n. 5. 

8) orat. I, p. 995, § 3; orat. II, p. 1011, $ 11. 
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islum sed alterttm quoque fratrem praeter istum iuravit e Man* 
tia esse genitum: quo facto iili necesse fuit istos ad 
phrateras inducere neque ei ulia reliqua fuit ex- 
cusatio. Alio loco^) orator iudicibus non ignotum esse dicit, 
quo pacto eum pater agnoscere sit coactus ^); «auditis, 
Albenienses, nomen hoc penes me fuissc omni tempore, istum 
vero Boeotum a patre postquam coactus sit esse inscri* 
ptum apud phrateras." Haec cum ad nauseam repetantuc, non 
dubitandum est, quin revera vim exercuerit in Mantiam Plango; 
eaque vis tanta fuisse videtur ut Mantias ei non adversaretur, 
quominus nuptias ementiretur et satisfaciens legi iuraret liberos 
eos cive attica atque legitimo modo natos esse. Turpissinie 
quidem peieravit, sed alio modo inscribi non poterant. Miramur 
yirum, qualis Mantias fuisse videtur, ita peierare ausum esse, 
sed ubi rerum testimonia adsunt^ non opus est verbis; iam vi- 
dimus Mantiam Plangonem deperisse'), atque hoc satis causae 
videlur, cur ita egerit; culpa tamen liberari omnino nequit. 

Goactum esse inscribere Mantiam Plangonis liberos pro suis, 
alio quoque argumento ostendam; nonnisi genuinis liberis pot- 
estas erat succedendi in patris bona atque iura. Enctemon itie ^) 
Alces filium legitimum reddebat, sed ita ut tantum partem pa-^ 
ternorum bonorum adipisceretur; Plangonis vero filii cum Po« 
lyarati nepote succedunt in universa Mantiae bona, ut multis 
locis oratores ostendunt: »non adeo stupidus sum," Mantitheus 
inquit^), »aut temerarius ut patrimonii, quod omne fuerat 
meum, tertiam partem^ cum istos agnosset pater^ au- 
ferri satis habuerim eaque re acquiescam, de nomine 
autem litem in hominem adversarium intenderim, nisi commu- 



1) orat. I, p. 999, $ 18, c£P, p. 1000, $ 20, p. 1005, $ 36; orat. II, 
p.l017, § 29. 

2) orat. I, p.lOOO, § 21. 

3) p.105, n. 3, p. 107, n. 8. 

4) p. 77, n. 5. 

5) orat. I, p,996, § 6. 
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talio nominis mei magnam mihi ignomtniam parei*eU'' Ad 
Boeotum haec.^i): »patrimonii partem habes post patris obitum, 
in . sacrorum et profanorum societatetn veBisti." 
Alibi queritur se Plangonis fraude duahus plitrifmo&ii par- 
tibus priv-aium esse, cum necessario sihi legibus ohtem-' 
peraadum esset ^). . •'• • ■*<-.•-■ 

. Uterque orater Jgilur perhibet post Mantiae mortem plrb mia 
parte.jtres filios in eaus hoBa suecessisse; nec mUuln rdtBquilur 
dubiumr qain iiy :<pt iaitioipra nothis hahiti sint ^ posl PlM^ 
gonis : {fraudem> qua Mantias acquieverit > tepeBte genttinoruin 
locum ohtUmerint. HQuod si ila inon fuisset mqne Boeotoul*^ 
\\m ius .fuis$et >dotis matlBrnae.in iare pete&dae ^^ nam conoo«« 
bin^rumi dotes auUae.^suBt; .Gontra, ii (fBi muliepes pro oolieii'* 
))inis QlQC^t jomne&.caveri sihi.€uranl devemolumehtisv quomia 
fi^uctiim ispersare debet istiiismodi concuhina>^); Snum addam: 
iQjter mopumenta .'anliiiua^ qtta& a fioeckhio -edita^ sunt ia IHnro 
de roi nftvaUiAthenienaium^).e]ffitat-4ahula; in qua TerisimiHt- 
pum est Kantiae nomen; legi «ddiiis heredihiis Pamphilo Man- 
titbea.iHagiifakeo»: HitprOipatre solvisse ^efltof.' 

• Sisi djisputatis.iiapero fbre-ut mihi contigerit rem vere enar^ 
YS^s^ et : gravissimam) oootroversiam , < quae his ^ orationihtts - coii^ 
tineatur» irecte: explicuisse. ; Summo iure Mantias oh id facUim 
a Juobis contemnitur; non tamen mirandum in ea civitate, quae 



1) orat I, p. 1005, § 35. . 

2) orat. II, p. 1008, § 2, p.l012, $ 13, p.l022, § 49. 

3) orat; II, p. 1012', $ 15; cf. Is. die Pyrrhi her. p. 41, $39 et p. 3,n.2. 

4) die staatsh. d«r Atfacher, III, p.381; tahala X^, di 

TAMTAlq y€y6t*tifoq tlq va v€&'\ 

PIA KA [fi^X»*^««] 

YUEP TO[t&Tov dTtidv^ 
KAN KAHlqovhikw,'] 
nAM^rAOSlBoqinvoq] 
HHHAPh 

MANTIBEOS B\oqUkoq\ 

MAWTWEOS \Qoqi%kOfi\ 

Nomen qaod partim ezcidit videtar fuisse K^^^/ill£fii//2',archon. ol. GV, 1. 
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iamiam a Macedonibas oon tam armis quam aurcr devinceretur, 
cives in rebus , quoque privatis a fraude alque periurio non 
alienos fuisse. Multa fraudis exempla ubique exslant; qui co«- 
gnoscere cupiunt, legant orat. adv. Olympiodorum , ad quam 
Hieroni^.Woifio^)iliaec:adnotare placaitt »0 miram impudentiam 
homioi^ 9 . qui suam improbitatem eonfiteri non jerubescat^ et 
dissolutionem iudicum ^^ si talia scelera ulti noi» sttntT' 

Utv iilii .naitiy 'Sic adoptatt in phratriam induce- 
b a n t u r. lam audivimus ApoUodoram: id copiose enarrantem ^) , 
quani ob causam nunc eam^rem omittere^possttmus; nec de eo, 
cuius ^officium fuerit ett^are ttt adoptati inscriberentur, iterum 
agere<^placet. . Silentio quoque praeteribo dona et sacriiicia (fAsToy 
ohtffTiipi» al|a) , quae fiebant eum Hberi inscriberentur ; talia enim 
potius spectant eam antiquitabis partem in qua de deorun 
cttltu agilur etspraetterea aJi^ aliis reetissime tractata sant^). 

Temptt^sanni^ qoOeJiberi genuini insoribdiantur faisse videtur 
dies tertius Apaturiorum; tdi saoe eonstaiiter grammatfci testan- 
tur^), nam veterttm^ipsorum testimonia- prorsus desant. Idem 
de adoptatis valuisse nonnullis videiair^), sed nullum : exslat 
testimonium;, Boeotttm enim cum fratre ^) non pro adoptatis sed 
pro genuinis habendos esse sapra ostendimus 7) ; qua de causa 
ii recte Apaturiis iascriptiv sunt» Conira udus: loctts est Isaei^)» 
quo adoptattt&. nafratttT; Thai;geliis in phrateras indnei; haec 



• t \ * 



1) [Demosth.] p. 1166, § 19. 

2) p.94, n. 1; c£ praeterea [Demosth.] ad?. Macart p. 1053, §13 sqq. De 
seqaentibos cf. p. 94, n. 1. ... 

3) Hermann, gr. alterth. I, § 100, n. 11 et 12. Malta, in qaae h. L 
inqaisivi , iam tractata sunt a Schaefero (Demosth. und s. zeit, III, 2, 
p, 19 — 57); non inatile tamen iadicavi eadem iteram pertractare, camaliquid 
novi nonnumquam me a£Eerre posse putarem aut aliud saltem consihum per- 
scquerer. 

4) Proclus ad Plat. Tim. p. 21 B., SchoL ad Arist. Acharn. 146, Etym. M, 

5) Schaefer, LL 111,2, 21. 

6) orat. I, p. 995, 4: 

7) p. 104 sqq. 

8) de ApolL ker. p. 65, $ 15. 
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^acra erant ApoUini, illa lovi; uterque deus aulem in primis in 
sacris gentiiiciis colebatur, ille TXTp^og hic cppxTpiog cognomi- 
natus. 

Quo aetatis anno genuini inscripti sint quaeritur; gramma- 
tici dissentiunt *) 9 apud oratores nullum certum testimonium 
invenitur; recens natos inscriplos videmus^), at etiam qui iam 
aliquamdiu vixissent'), ita ut videatur moris fuisse inscribi qui 
recens nati essent, at potuisse tamen idem fieri aliquanto non- 
jiumquam eliam multo post. 

lam monuimus^) non solum filios, sed etiam filias in phra- 
triam inducendas fuisse; uno perfungar testimonio ^) : Pyrrbo 
licuissety si revera curasset Nicodemi sororem sibi desponden- 
dam, filiam quae ex ea nata esse ferebatur^ ad phrateras 
inducere ut legitime ex se natam. 

Liberiy cum inscripti essent in koivov yp»(i[/,xT€iov^ suo tem- 
pore ad demolas ducendi erant, ut in T^^^ixpxiMv yp»ii(i,xTaiov 
inscriberentur. Nonnulli censent liberos, antequam huic libro 
inscriberentur, anno circiler quinto decimo aetatis, ilerum pro* 
ducendos examinandos tabulis quibusdam inscribendos fuisse, 
quibus Scboemann^) non omnino adversatur, neque tamen iis 
plane adsentitur, cum ilia de re sibi non satis liquere profi* 
leatur. Hanc autem ttxI^oov hKtf4,xcrlccv alii rectius ad paiae- 
strae disciplinam a civitatis disciplina prorsus alienam referen- 
dam esse ducunf^), eamque propterea lubenter omittimus et 
festinamus ad id institutum^ quo Albeniensium fiiii sui iuris 
et cives attici fiebant. 



1) vide p. 111 , n. 4. 

2) Is. de Cir.- her. p. 70, $ 19, Andoc de myst. p. 16, $ 125 sq. 

3) Andoc^ 1. 1. § 127; cf. ezemplam Plangonis fiiioram. 

4) p. 103, n. 5. 

5) Is. de Pyrrh, hcr. p. 46, § 73, cf. 75. 

6) ant. iur. pab1.Gr. p. 208. 

7) Schol. ad Arist. Vesp. 578, Xattq d* av Ttiql t&v vtQhifoikiifmt nalimv tlq 
Tov^ fVikyynov% dy&raq Xiyok^ o^x d»q iv dtuaaT^^lt^ nqnfOikivmv ^ dXX* vnb 
Twv TCQcafivTiqmy, C£P. Schrader ad Instit. p. 129, Bake schol. hypomn. III, 
p. 359, Schaefer 1. 1. III, 2. p. 22. 
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£voIvas oralionem adversus Eubulideni ^) et videbis oratorem 
testibus productis probantem omnia quae opus essent 
a se praeslita esse, scil. se esse introductum ad 
phrateras et adscriptum inter demotas. Haec eadem 
in adoptione facienda erant, nam postquam Apollodorus ^) Thra* 
sylum ad phrateras induxit, adiit demotas iisque dixit se Thra-» 
sylum adoptasse in filii locum eique ad phraleras inducto fa* 
cultates suas permisisse, ab iisque petivit ut eum lexiarchicis 
tabulis inscriberent. 

Hoc iuris institutum penitus cognoscere cupientibus primum 
de variis quibus indicetur nominibus videndum est, deinde, 
quae ut maximi momenti res est ita ab alio aliler diiudica* 
tur, de anno aetatis quo inscribi solerent. 

Leges, quae constituebant rationem intercedentem inter epi* 
cleri bona eiusque maritum ^), iubebant filium epicleri M iiBrl^ 
ijlSiitrccvTCi matris bonorum Ktipiov fieri. Sic quoque ii quornm 
pater obiit non fiebant Ktiptot bonorum paternorum ^ph i7r) 
hsrig vifiyi<rxi *), Haec locutio primaria habenda yideinr ad in* 
dicandam aeiatem eius qui sui iuris factus est; alibi simpli- 
citer dicilur eaq ^[i^slq ijfiii(rccif4,€v aut istiusmodi quid ^) neglecta 
omni temporis notione. Sequitur altera locutio non minus usi- 
tata; quae scil. Demosthenis pater tutoribus fruenda concessit, 
iis concessit 'icog S AijfJt^oa-Siviig ivijp alvoti ^OKif^^xa-hlit ^) , quae for^ 
roula eliam saepissime recurrit omisso vocabulo ivvip^). Prae- 
terea occurrit locutio sU av^pocg ^oKifAXtrivivcti^). 



1) [Demostb.] p. 1313, § 46. 

2) Is. dc Apoll. her. p. 66, § 27; cf dc Menecl. her. § 14 et sapra p. 95, 
n. 1. 

3) Is. de Gir. her. p. 72, § 31; cf. supra p. 47, n. 2. 

4) [Demosth.] c. Steph. II, p. 1136, § 24. 

5) Is. dc Gleon. her. p. 36, $ 10. 

6) Demosth. c. Aphob. I, p. 814, $ 5, 

7) Is. de Astypb. her. p. 77, § 29, Lys. c. Diogit. p. 898, $ 9, Isocr. de 
Big. p. 352, $ 29, Demosth. adv. Onet. I, p. 868, § 15. 

8) Isocr. Areop. p. 147, § 37. 

15 
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Hoc Ktipto¥ ylyv6ff6xt rtig oiaUg Aescfaines ^) ei coniuDgit rei, 
in qua nos nunc versamar, Timarchi scil. pater Arizelus fra- 
tris sui Arignoti opes curaverat, certam ei quoque pecuniam, 
quam ei ad victum destinarat, pensitans. Huic Arignoto pri- 
mis temporibus post Arizeli mortem, dum Timarchus puer ad- 
huG erat, ab fauius tutoribus omnia aequa praestabantur; 
postquam vero Timarchus in librum lexiarchi- 
cum inscriptus est atque suae rei dominus factus 
est^), repulso homine sene et calamitoso eoque patruo suo 
facultates ipse disperdidit suas et ad victum necessaria tnm 
Arignolo non suppeditavit. Idem orator ') salis indicat eos de- 
mum in iure agere atque in ius vocari potuisse, qui inscripU 
essent tabulis lexiarchicis : »nam legislator/' inquit» »nondura 
loquitur cum puero, sed cum pueri necessariis patre fratribus 
tutore magistris denique iis» in quorum polestate is est; ubi 
autem in tabulas lexiarchicas inscriptus est et le- 
ges civitatis didicit ac cognovit et iam inter ho- 
nesta et turpia discernere valet, non iam agit cum 
aliis» sed cura ipso." Idem atque lexiarchicis tabulis in-' 
scribi notant iocutiones iyypcupiivsti sU Toug ^ijfjfJTatg *) et fyypx» 
(f^cti eU &vip^g^); simpliciter iyypo^fjvoti quoque invenitur^). 
Oenique Lycurgus^) utramque locutionem Th iyypa^vcu sU Th 
^^t»pxtKbv yp»fA(MtT6lov et tI i^ii(2oyg yiviviou coniungit^ quod 
Aeschines') quoque videtur respexisse, cum locutionem iK wxi' 



1) Aesch. c. Tim. p. 14, § 103. 

2) liteh^ii (f' iv^yqdipTi Tlf/ta^x^^ oiroal el^ rb Xffi*a^x^nb9 yQi^ftaTfVo'^ 

3) Aesch. 1. 1. p. 13, $ 18. 

4) [Deniosth.] adv. EtibuL p. 1313, ( 46, Aesch. de F. L. p. 48, $ 150, 
Demosth. c. Boeot. Passim. 

5) Demosth. de F. L. p. 412, $ 230. 

6) Hyper. apud Harpocr. v. isnri d^iriq ^fi^aat, Hac fortasse qaoqae spe- 
ctat th Tttt/s iififiovq ^j^j^^ttfi^va^iniucertiaactoris Asiocho[Plat]5,p. 866E. 

7) c. Leocr. p. 167, § 76. 

8) de F. L. p. 60, § 167, roifg avvtgtifiovt t*^w^aq naqilofika^. 
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icov iTtctXhctyijvM (quod iiihil aliud est quara inscriptum esse 
tabulis lexiarchicis) iungit notioni vocabuli ephebi. 

Itaque videmus loculiones M hirlg ^fi^vxi^ iifinvxi^ tcp^fin 
yevM»! , ioKifAXtrSiivxt , ioKtfAMiijvxi ivipct shxt , ioKtfi,X76^vxt eU 
ivtpxq^ iyypx^yjvxt bU ri Xi^^txpxtKiv yp»[/,(iXTsiov , lyypx0}jvat 
eU Avipxg f iyypxCpijvxt eU rovg iijfi^Txg omnes eandem signifi- 
care aetatera» eara scil. qua Athenienses sui iuris fiebant. Ne 
quis mihi obiiciat locum , qualis apud Demosthenem ^) inveni* 
tur: »vir factus (iviip ysv6[i,Bvog) matri initianti libros lectita- 
sti/' dum aliquanto post^), quasi res enarretur quae longo tem« 
poris spatio interlapso secuta sit, legimus: «postquam autem 
in demotas inscriptus es quocunque modo, id enim praetereo;" 
quae sic dicuntur ac si multi anni intercesserint inter ea quae 
priore et quae altero loco adversarlo orator exprobrat. Tenen- 
dum est nequaquam oratoris consilium esse potuisse res quo 
factae essent ordine exponere; deinde falendum est revera mul- 
tos annos poluisse praeterire inler eam Aeschinis aetatem qua 
ex naturae lege vir csset factus et eam qua revera in demo* 
tarum librum inscriplus esset, quod illud ipsum »quocunque 
modo, id enim praetereo" quodammodo indicare videtur^). 
Quis denique ex tam calido et prope fervente convicio argumenta 
petat contra rem, quae aliis testimoniis tam firme probetur? 

Si pater ipse curare non posset, ut liberi sui in demi tabu- 
las inscriberentur, aut propinqui et amici id curasse videntur^) 
aut ipsi filii; in orationibus adv. Boeotum saitem saepius nar- 
rant oralores ipsum Boeotum adiisse demotas rogantem, ut se 
Mantithei nomine inscriberent ; eodem modo Leostratus^) ipse 
idem petit. Eadem hac oratione ^) apparet inscribi in demi 



1) de Cor. p. 313, $ 259. 

2) 1. 1. p. 314, § 261: ^ni^dfi d* tt^ tovc Sfifkotaq ifeyQd^ijq^ i» yitfvovto. 

3) cf. p. 270, § 180: ^^i yd^ ^rovf — S^i ^h^i X^^« M^* «vy nai nq&f^ 
&fo* ^A&ffifaZoq nal ^i^tc»^ yiyovtv, 

4) Aesch. de F. L. p. 48 , $ 160. 

5) [Demosth.] adv. Leoch. p. 1091, § 37 et p. 1092, $ 39. 

6) 1. 1. p. 1093 § 44 ; Aesch. de F. L. p. 48, § 150. 
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tabulas non potaisse» nisi qui phralriae libro inscripti essent. 
Frustra quaeritur utrum hac occasione inquisitum sit in cor- 
poris ^et animi facultates eius qui inscribendus esset necne. 
Verisimile videtur probato testimonio demonstrandum fuisse 
nomen in phratriae album relatum esse, et constat adoptato^ 
qui peteret ut inscriberetur, exspectandam fuisse iudicum sen- 
tentiam» si quis contenderet eam adoptionem ratam non esse^). 
Ipsum vero corpus aut animum eius qui inscriberetur, exami- 
natum fuisse nuUo nititur argumenlo nisi ipsa verbi ioKtfAi^iv 
significatione ^). 

lam videamus de aetatis anno quo Athenienses sui iuris 
fierent. Multa hac de controversia iam disputata sunt^); at- 
tamen res admodum perspicua est, si tantum recte veterum 
testimoniis utaris. Gum autem adoptati, si adoptionis tempore 
iam consecuti essent aetatem eam^ qua per leges inscribi pos* 
senty quam primum in lexiarchicas tabulas inducerentur^)^ 
nobis tantum inquirendum est, quo aetatis anno genuini et qui 
ante hunc annum adoptati essent inscripti fuerint. 

Vulgo creditur nullum buius rei testimonium exstare^ gram- 
maticorumque somnia viris doclis amplam disputandi ansam 
praebuerunt; banc autem disputalionis partem a grammatico- 
rum testimoniis incipiam , quia effata diserta ipsorum veterum 
non exstant; cognita igitur iliorum sententia ancipiti videndum 
erit, utri sententiae harum testimonia conveniant. 

Primo inspicias lexicographum in Bekkeri anecd. gr. ^), qui 
haec doceti h7n hsfrsg vi^vi(rxi: i. e. duodeviginti annas 
natum esse; cum enim jjf/Si^ sit aetas sedecim anno* 



1) 1. 1. p.l093, 5 40; cf. p. 97, n. 1. 

2) Schoemann, ant. iar. publ. Gr. p. 198; Bake, sohol. bypomn. III, p. 359. 

3) vide varioram sententias in Schaeferi 1. ). III, 2, 19; cf. qaoque Bake, 
seb. hyp. III, p. 355 sqq. et quae nuper conscripsit W. Dittenberger in diss. 
de ephcbis atticis, Goett. 1863, p. 8 sqq. Ne acta agere videar lectorem etiam 
atq^ue etiam rogatum velim ea animadvertere, quaesapra^p. lll,n. 3)scrip8i. 

4) e. g;. Is. de Meo. her. § 14, de ApoU. her. 66, § 27. 

5) p. 255. 
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rum, rh cV) hsrsg Jil^ijtrcci est aelas duobus annis prcH 
vectior quam ^(3}^. Si Aeschinis interpretem evolveris non 
alia disces ^): novimus, inquit, Athenienses inde ab 
anno duodevicesimo aetatis lexiarchicis tabulis 
inscribi solere; praecedit autem: inde ab anno duode- 
vicesimo aetatis inducebantur in tabulas lexiar- 
chicas et duos annos inter icpijfiovg versabantur. 

His vero testimoniis opponunt alia. Harpocration ^) enim 
baec: qui decimum octavum aetatis annum agunt 
ephebi apud Athenienses dicuntur manentque in- 
ter eos biennium; post in lexiarchicas tabulas re- 
feruntur, sicuti Hyperides ait in oratione de tutela adversus 
Gharetem; »postquam inscriptus sum et mihi curam rerum 
matri relictarum lex attribuit, quae iubet muiierem heredem 
omnesque eius facultates in filiorum potestate esse, cum ephe- 
borum biennium excesserint/' Sed Hyperidem nihil de vice- 
simo aetatis anno dicere vides. PoUux fere eadem tradit ^) : 
inter ephebos octodecim annos nati referebantur 
et per biennium inter Trepiwixovg numerabantur; vi- 
cesimo aetatis anno tabulis lexiarchicis inscribe- 
b a n t u r. 

Haec grammatici tradunt; nobis igitur eligendum est inter 
annum duodevicesimum et annum vicesimum ipsum. Videbi- 
mus non dubitandum esse, quin illo anno inscripti fuerint. In 
his enucleandis mihi opus erat inquisitione in annum natalem 
Demosthenis; hunc vero natum esse ol. XCIX, 1 atque ol. CIII, 3 
sui iuris factum esse vir doctissimus Schaefer *) tam lucide 



1) schol. ad or. c. Ctes. p. 70, § 122. 

2) V. i7t» ditT€i 17^170«». Jpsias Harpocrationis anctoritatem seqaitar et 
▼erba describit auctor Etymol. M. v. i^^ d^tTiq ^fiijdtu, 

3) VIII, 105; Pollacis locam respexit scbol. ad Plat. Alcib. 1, p. 105 A. 

4) 1. ]. III, 2, 38 sqq. Quod Bakii («cbol. byp. 111, p. 340 sqq.) doctis- 
sima disqaisitio in hanc impeditissimam qaaestionem Schaeferam fagit vehe- 
mentissime miror. 
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ostendit, ut nihil addi possit; fuere quideni qui adversaren* 
tur^), sed eos errare haec ipsa demonstratio ostendit. Aliud 
vero argumentum ex eodem oratore promam: Mantiae fiUus 
Manlitheus dicit^) se iam in demotas illatum fuisse, antequam 
pater coactus fuerit filios istos Plangone natos agnoscere; nul- 
lum est dubium, quot annos Mantitheus natus fuerit, cum faaec 
Mantrae acciderunt: ipse enim testalur^) patrem suum indigna- 
tum et rem graviter ferentem sibi slatim annos circiter octo- 
decim nato persuasisse» ut Euphemi filiam duceret; ampliore 
demonstratione non opus est; sicut sapra ipse Demostbeoes, 
ita Mantitheus quoque anno duodevicesimo aetatis iam soi iuris 
eraty igitur cum septendecim annos natus esset. 

lam attulimus Aeschinis testimonium^), cnm de locationibas 
dicebamus» quibus hoc institutum indicatur. Iterum tamen in- 
spiciamus; de se haec narrat: »com pueritiam excessissem, 
eustos huius regionis {irsplTcoXog rif^ x^P^^ Txvr^q) fui per bira* 
nium, cuius rei aequales et praetores mihi apud vos testimo- 
nium exhibebunt." lunguntur vocabula Ix 7r»[im iTaX^ayiivat 
cum vocabulo ^eplTroXo^ ; Athenienses autem duos priores annos 
aetatis militaris in Tspnri/i^cov ordinibus miiitasse notum est; 
annus autem militaris apud eos est duodevicesimus^), eum aa* 
tem TeplTtohov et tcp^fiov yevM»i hoe loco eidem aetati tribua- 
tur» necesse est inde sequi idem quod demonstravimus reliquis 
duobus exemplis petitis ab Aeschinis adversario. 

Lycurgus*) postremus in censum veniat; »Atheniensibus ias- 



1} at 0. Haapt, das leben und staatsm. wirken des Demosth., Posen, Merz> 
bach, 1861, qai p. 7 dicit Demosthenem natam esse a. a. Cb. 881; cf. prae- 
terea Jabrb. far phil* und paedag. T. 81, 1860, p. 864. 

2) Demosth. c. Boeot. I, p. 1003 , § 29. 

3) [Demosth.] c. Boeot. II, p. 1011, § 11 sq. 

4) de F. L. p. 50, § 167; cf. sapra p. 114, n. 8. 

5) Aristot. apad Harpocr. v. i7r&vvt»9K 

6) c Leocr. p. 157, § 76; cf. Dera. de F. L. p. 438, $ 308, v^ iif f& v^t: 
*Aflaiq9v t&v igt^fimv HQuoir, Formalam ipsam legis qaalemconqne servatam 
Tideas a PoUace (VIII, 106) et Stobaeo (XLIII, § 48, p.243 G.) 
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iurandum est/' inquit, »quod omnes cives iurant» cum lexiar- 
cbico libro inscripti atque epbebi facti sunt, quo scilicet cavetur 
ne sacra arma dedecorent neque stalionem in acie deserant 
patriam autem defendant et meliorem reddant." Tale iusiu* 
randum demum ab iis praestitum esse, qui iam per biennium 
inter ^spi^ixovi; mililassent» quis serio af&rmet? Si cui du- 
bium videatur, is attendito ad Demostbenis locutionem (riv tov 
i0^0nv Ipxov) et concedat necesse aetatem militarem incidere 
in eundem annum, quo lexiarcbicis tabulis inscripti sint. 

Harpocration ^) nobis Aristotelis fragmentum servavit boc ioco 
nequaquam praetermittendum ; philosopbi enim effatum gram- 
matico pugnare videbatur cum Aescbinis ioco nuperrime Iracta* 
to; Aristoteles enim dixerat: »aUero anno ecclesia in theatro 
babila airoie^cifAsm r$ iiificp Trsp) rx^ ri^eig accepto clypeo et 
basla a popuio custodiunt regionem et in praesidiis versantur." 
Aescbines autem dixerat duos annos, quod grammatico sto- 
macbum movit. Etiam bac in re Scbaefer^) verum vidisse 
videtur: orbi parentibus ut ante puberlatem sic etiam primo 
anno postquam tabulis lexiarcbicis inscripti erant immnnes erant 
omnibus liturgiis ^) ; militiam equidem bis adnumerandam esse 
non censeo; sed eos quoque militiae vacationem babuisse unius 
anni ut ordinarent res domesticas binc ex analogia coniicere 
licet. Quod si, ut facile mibi persuadeo, verum est, Aescbinem 
non amplius Aristoteii pugnantem babemus; bic enim de iis, 
qui parenlibus orbi sunt, ille universe de omnibus loquitnr 
civibus; sed praeterea apud Aristotelem sermo est non deomni- 



1) T. ntglnoXoq, Legontar haec: t6> ^tittQoif i^navToif innXfiitla^ if t^ 
^*&rqm fiyoiki^fiq dnodt^^tAfvo* t& d^p^ nt^l toc t^I^k scei Xafi^m^ 
d<fniia %al &6qv itaf^k xov dijfAov TrtQtfTfoXova* vifv j^&^m^ xoi &^aT^lfiovatv 
i^v ToZq ifvXanTfiqiok^, 

1) 1.1. III, 2, p. 33; cff. qoae Bake de Harpocrationis looo dispatevit (schoL 
byp. III, p.361 aqq.); coniicit scil. dsrode*idf»tifOk rif ^f^/»^ »*^i toc Td|<K 
et interpretatar ; spostqaam popalo probaverint se peritos esse eoram, qaaead 
militarem aciem pertinent." Mihi, ut fatear, de loco difEcillimo non liqaet 

3) Lys. a Dio(pt. p. 908, $ 24. 
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bus orbis patre ephebis, ut et HarpocratioDi et multis aliis vi* 
sum est, sed tantum de iis quorum patres pro patria pugnan- 
tes occubuerant, quod apparet ex iis quae addit de clypeo at- 
que hasla iis a populo dalis. Nusquam enim discimus omnes 
iuniores istis armis a populo ornari solitos esse, sed lantum 
iiberos eorum qui in bello cecidissent >). Si autem omnibus 
panoplia dari solila esset procul dubio hic illic vestigia huius 
rei apparerent et impeAsae ad hanc donationem factae recensi- 
lae fuissent, quod tamen numquam fit. Itaque fragmentum 
Aristotetis nequit laudarivad aliquid demonstrandum de tempo- 
ris spatio, per quod Athenienses inter v6piir6?^o\j(; militarint; 
unde sequitur Harpocrationem illum locum aut non totum ob 
oculos habuisse aut perverse attulisse ad demonstrandum Ae- 
schinem iactare se per biennium inter hos miliiasse, cam reli- 
qui Athenienses unum tantum annum TreplTFo^oi essent. 

Breviter rem peregi, quae tot et tantas iras movit; satis ta* 
men, opinor, apparet eos errare qui statuant Aibenienses anno 
demum vicesimo aetatis in^cribi solitos fuisse lexiarchicis tabu- 
lis. Ex huius disputationis consilio controversiam prorsus prae- 
terire silenlio non potui; quod fere nihil novi attulerim, id 
spero fore ut mihi culpae non vertatur. 

Paucis indicare superest, qui fieri potuerit, ut nonnuUis ex 
grammaticis, quos inter recentiores multi secuti sunt, aliter 
yisum sit. Non perspexisse videntur nihil interesse inter eos 
qui im ii€T€g vifivi7xv et eos qui icp^fioi iyhovro. Inde e. g. 
Harpocration recle scripsit: ephebi apud Athenienses 
sunt qui agunt annum duodevicesimum, et manent 
inler ephebos duos annos. Male tamen addidit: post 
hoc biennium in tabulas lexiarchicas referuntur, 
quod fortasse effecit ex male intellecta ioculione l^) herlq )Jj39- 
(Txi, quam retulit ad annos post ephebiae initium, cum 
referenda esset ad ytfiy^q primum annum, quae in Graecia, 



1) Aesch. c. Ctes. p. 75, § 154, Thuc. II, 46, Plat. Menez. p. 249 A. 
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ut nolum esl, iocidii anno decimo quinto aelalis complelo. 

Inscripti in labulas lexiarchicas iusiurandum ^) praestabant 
in Aglauri fano, quae Gecropis filia Eumolpo cum Thracibus 
Athenas aggrediente ex oraculo sese a muro deiiciens pro patria 
mortem occubuit. Athenienses hac voluntaria morle belli pe* 
riculo liberati ad imam arcem Aglauri sacrum condiderunt, ad 
quod ephebi iurabant^) id iusiurandum quod servatum esse 
vulgo putant, ut vero in talibus fieri solet nubes est pro lu- 
none *) . 

Tempus anni quo ephebi lexiarchico libro inscribebantur a 
Schaefero recte definitum est in mensem primum aut secundum 
attici anni^), quibus quid addam non habeo^). 

Primarium ofiicium patris erga liberos igitur erat curare ut 
libris phratriae atquedemi inscriberentur; praeterea ut filii 
aliquam discerent artem, ex qua sibi quaestum 
haberent, quod diserte testatur Vitruvius®): »Alexis Athenien- 
ses ait ideo oportere laudari, quod omnium Graecorum leges 
cogunt parentes ali a liberis, Athenienses non omnes, nisi eos 
qui liberos arlibus erudissent." Huius legis Solonem auctorem 
fuisse tradit Plutarchus^). Aliam legem, quam Petitus^) re« 



1) cf. p. 118, n. 6. 

2) Philochoras in schol. ad Dem. de F. L. p. 438, § 303. 

3) cf. Cobet, Mnem. V, 271, IX, 125. 

4) ]. I. III, 2, 29, cf. Jahrb. f. phil. uad paedagr. T. 81, 1860, p. 164. 

5) In tota hac disqaisitione dc indastria omisi Dion. Halic. testimoniam 
(arch. rom. II, 26), qui miratus legum atticarum lcnitatem prac romanaram 
asperitate quod ad patriam potestatem attinet haec adiicit: o* ^iy yd^ rd? 
iXXvi^vkVLh^ xaTaaT^adfieyot ^oX^Ttlaq fiQaxii^v Ti>va xofAhd^ ^f^^rov tTa^av aq» 
XeO&a^ Toifq Ttatdaq ifTfb Tmv naTiqav ^ ol /a^v t<aq av t^Itov innkfKi^avtayif 
difi* ^fifiq €Toq -^ aq in Tijq S^lmvoq vofAoB-taiaq tfiaO-ov. Non maltis opus 
esse opinor ut evincam aut ipsum Dionysium aut librarium errasse ▼^^Toycnm 
scribcret pro deifTtqov, Possunt e.xcogitari causae qnae hunc errorem pepere- 
rint, sed satis duco eas omittere; vel ex ipsa locutione iml dhtTtq^ffiyaat^qusiQ 
sezcenties recurrit, liquido constat errorem commissum esse. 

6) praef. lib. VI. 

7) Solon, c. 22. 

8) legg. att. p. 239. 

16 
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perisse sibi visus esl in Isocratis Areopagitico >} dubito an non 
pro lege habenda sit. 

Supra *) iam vidimus matre mortua dotem maternam liberis 
obvenire» patrem vero huius dotis usus fructum habere quoad 
liberi sui iuris sint et inde liberis institutionem praebere oportere. 

Denique» quamvis ofBcium dicendum non sit, observandum 
est contra patrem qui liberos ad corpore merendum proslitu-» 
erit ypcc^h^ hTMpiifPsoiq esse^). 

B. De patris in liberos iuribus. 

Qui inquisiturus est in iura parentum in liberos, ei sammo- 
pere cavendum est ne liberorum ofBcia cum parenlum iuribus 
confundat. At, ut vidimus patriam potestatem apud Athenien- 
ses fere nullam fuisse, sic etiam singula iura non magnam 
habuisse vim tuto statui potest. In primis hac iu parte nobis 
apparebity quam parum iuris attici instituta nobis innoluerint 
aut propterea quod pauca tantum fuerint aut propter ingen- 
tem quam monumenta antiquarum literarum graecarum passa 
sunt iacturam. 

In omnibus magnis civitalibus fieri solet, ut recens natipueri 
exponanlur; de Athenis aliud quid si censeamus stultum sit; 
si ipsorum testimonia non ostenderent, tamen res ifa verisimi- 
lis foret, ut eam veram dicere non dubitarem. Sed quoniam 
veteres ipsos loquentes inducere soieo» non facere possum quin 
unum sallem alterumque exemplum laudem; in Aristophanis 
Nubibus^) ita dicentem mulierem audimus: 

K&ykf vipisvog yoip Iv 9> ^^^ ^^^ ^^ f^ rsxeip, 

Posidippus^) hunc Atheniensium morem ita ostendit: 



t) p. 148, $ 43 sqq. 
2] p. 59, n. 3. 

3) Aescb. c. Tim. p.2, § 13. 

4) vs. 530 sq.; cf. Ran. vs. 1189 sq. de Oedipo et schol. ad Imnc hcunu 

5) Stobaeus Flor. tit. 77, 7^ 
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ivyccTip» V ixrHi^tnf k&¥ i vMv^iog. 

lu fabiilis latiDis ad gr&ecarum inatar expreiMis sat exem- 
plorum occurruut^ sed propterea parentibUs atticis ius fuisse 
exponendi liberos nescio an non reot^ bino efflciatur. Nulla 
autem lex hoc ius tribuebat neque ulla id fieri vetabat. Gram- 
matici muita tamen narrant d6 ;^<ir^a<^» in quibus pueri exponi 
solebant, recentiores eos sequuntur nee diibitant docere liberos 
exponere licitum fuisse^). 

Huic legem alteram addunt» quae patri ius vitae atque necis 
in liberos concessisse perhibetur« Oratoris promam locum » unde 
luce clarius patet hoc ius, si quando exstiterit» iam olim vi- 
gere desiisse. Aeschines scilicet laudala Lacedaemoniorum tem- 
perantia ita pergit'): »ne vero Lacedaemoniis assenlari videar 
maiorum etiam nostrorum mentionem faciam; bi enim tam 
(niquis animis improba ferebant suorumque liberornm mode- 
stiam tanli faciebant, ttt civium quidam deprebenso filiae suae 
stupro, cum puella formam suam usque ad nuptias non dili* 
genter custodisset, eam una cum equo in vacuam domum in« 
cluserit, a quo in illo carcere sine dubio fame efierato interi- 
tnra esset. Ac solum illius domus etiam nnnc in vestra urbe 
exstat et loeus ille vap* Htfwov %»t nipftv appelldtur^ Solon au- 
tem legislatorum clarissimus scripsit nM)re antiquorum et gra-^ 
viter de disciplina matronarum.'' 
Acerrimum ius vitae ac necis a cive altico in filia exerceri 



1) Verbum inde natam X''^?'f'*^ C'*'" composito iyx^^^^^fM aptid ▼etera 
ck^arrit, cf. e. g. Arist. Ve§p. 289 et sciio). ad h. 1. ; r<k)enlioree aatem irimift 
temere grammaticis credere doeet ezemplam Schoemanni, qai ita (gr. alt. 
2^ aafl. 1, p. 517): es stand dem \ater frei das kind, was er nicht auferzic- 
hen wollte, wenn nicht zu todtcn, so doch aaszuzetscn, und dass dies wcni(r. 
stens in dcn zeiten, deren sitten die neuere komddie schilderte nicbt so gar 
selten geschehen sei erkennt man aus den romischen nachbildungen dieser. 
Saepias factum esse concedo, licitum fuisse ne haec quidem ezempla mihi 
p^rsaadent. 

2) c. Tim. p. 26, § 182. 
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yideiuus, cuius supplicii memoriam ne diulurna quidem aelas 
delere potueral; populus enim locum illum ^r^p' '{yrirov k»\ kSp^iv 
dictilabat. His vero narralis oraior antiquissimam eam ae- 
taiem mox relinquit et Solonis graves quidem leges de ma- 
lieribus, eas vero miliores quam antiquitas suo sanxerat 
exemplo, enarrare pergit. His iamen nobis nunc non opus est. 
Bonum factum autem, quod aliunde iudicare possumus quid 
Solon constituerit de eiusmodi puellis, quales ex Aeschine co- 
gnovimus antiquitus a patribus suis crudelissime potuisse inter- 
fici; Plutarcbus ^) enim narrat eum omnino vetuisse vendere 
sorores aut filias, praeterquam si quis eas etiam innuptas amore 
illicito fruentes comprehenderit. E diametro sibi oppositae sunt 
rationes, quas Aeschines et Plutarchus enarrant; ille vero rem 
ex remotissima refert antiquilate, hic fortasse rem veram de- 
scribit, cui aliquatenus fides habenda est; Solon autem Attico- 
rum institula de patria poteslate in muliis mitigavit; antea^) 
enini multos aere alieno obrutos coactos fuisse suos ipsorum 
liberos vendere diserte testatur hisioricus; nulla enim iex 
id impediebai. Gum vero legislatorem videmus patriam 
poieslalem ita co^rcentem, ut vel omne ius in corpus paren- 
tibus adimat praelerquam ea quam vidimus oecasione, nobis 
coniicere licet brevi ante ius vitae ac necis in iiberos parenti- 
bus non amplius concessum fuisse. Dionysius Halicarnasensis ') 
eliam dicit Solonem Pittacum Gharondan poenas quidem iii 
liberos sanxisse, eas vero non graves: si parentibus dicto non 
audienles sunt liberi , eos foras eiicere permittentes et opibus 
privare; nihil vero ultra. Quis autem post haec Sexto Empi- 
rico^) credat narranti Solonem legem sanxisse unicuique li^ 
cere suos interficere liberos? 



1) Solon, c. 23. 

2) 1. ]. c. 13. 

3) arcli. rom. II, 2&. 

4) Pyrrh. Hyp. III, 24; cf. Wesseling ad Peliti LL. AA. p. 236, 2, ubi 
Hcrmogeuis et Sopatri testimonia laudantar. 
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Inter iura patYis in liberos etiaoi refertur abdicatio U« 
beroruni, quae graece dTrojciipv^tg dicitur; quod ius, vocabuli 
vim si spectaoius, nihil aliud dicere possumus quam promui- 
gationem per praeconem, ut scil. omnibus innotesceret 
filium domus paternae nou amplius esse participem. 

Grammatici et lexicograpbi magnam nobis reliquerunt copiam 
testimoniorum hac de re, at veteres fere ad unum omnes nos 
deserunt. lam memoravimus Dionysii locum, unde discimus 
patri licuisse liberos dicto non audientes foras eiicere eosqueab 
hereditate excludere, unde sequitur abdicationem non sine ex- 
lieredatione fieri soiilam esse ^). Aliud quoddam praeterea videtur 
exstare teslimonium Demosthenis, qui locus tamen dignissimus 
est qui diligentius inspectelur. Orator^) inquirit liceatne filio 



1) Valde memorabilis thesis est aliqaot ante annos ab 1. C van Assea de 
abdicatione apad Athenienses promalgata (nieawe bijdr. voor regtsg. cn vretg. 
1855, y, p. 232, n. 3): 2>iure attico non licait patri filiam abdicare et e 
domo eiicere non cognita a iudice causa, repetenda ut videtur ex impietate 
eius erga patrem. Forma fuit djron^^v^^q sive promulgatio per praeconem, ut 
omnibus innotesceret filium non amplius participem esse domns patemae neque 
aes aliennm, si qnod dcinceps contraxerit, ad patrem pertinere. Quamqaam 
testimonia desunt vix dubitaudum est, qain pater cum filio in gratiam rediens 
eum recipere potuerit in domum et in iura familiae. Exheredatio iure romano 
vertitur in Basilicis dTrox^qv^kf^ perperam; nam valde iuterest inter utram- 
que poenam. Kxheredatio post patris obitum vim et efficacitatem habere inci- 
pit (cf. Gothofredus ad Cod. VI, tit. 47, const. 6). Quaerere licet an filio 
familias atheniensi abdicato remedium fuerit concessum, quare querela inoffi- 
ciosi testamenti fuit in foro romano. — Ceterum, quae Plato (de legg. XI,266 
ed. Bekk. [c. 9, p. 928 D. Steph.]) loco illustri de abdicationis forma in re- 
publica, quam ipse informat, praecipit eiusmodi sunt, ut emendare voluisse 
videatur, quae in hoc iustitutp vitia deprehendisset.'* 

2) adv. Boeot. p. 1006, § 39. Jn oratione ipsa legitur: <i ia^v Toiyvv ov- 
xoc ix^^ cf«r^ee» v6/aov oq Tto^et nvqlovq tlvok, Uieron. Wolf ad haec annota- 
vit: no*tt — tt^vttb' To elvttk malim dTgiV^ita*^ quod G* H. Schaefer viusto 
fastidiosioris" dixit. Sed hic ita iudicando non omneomnibas ademit dubiam, 
mihi saltem non persaasit;numquam reperies 6 v6/jboq noi^tX t»^'» niqkov tivay ^ 
sed constanter elvtti^ omittitur, aut si additum est (nt c. Steph. II, p. 1134, 
$ 19) expellatur. In talibus amant eruditi grammatici vocabalum appingere, 
ut quoque factum est in Aesch. or. c. Tim. p. 3, § 15, ubi emblema^«^o*- 
flttey iam deletum est post vocabula : ^v i^ dta^^diiv yiygttmtti^^idvTbqiffi^l^^ 
tlq ^rarcTa — yQaqtaq vfiqwq fhay, Nostro vero loco, ut nunc legitar, non 
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nomen sibi a patre datuin mutare; »quod si iste tegem cwten* 
dere potest/' inquit, »quae filiis suorum nominum potesiaiem 
dat (id quod iste nunc dicit) recte decernetis; sin lex, quam 
omnes noslis aeque atque ego, in parentes auctoritatem confert 
non modo imponendi nominis ab initio, sed etiam si voluerint 
delendiy alque ego ostendi patrem, cui lege potestas ea daba- 
tur, isti Boeoti , mihi vero Mantithei dedisse nomen , qui vos 
potestis alia quam quae ego dico iudicare?" 

Vocabula ad rem nostram facientia in codicibus duplici modo 
ieguntur: rovg yovi»g voul Kvplovg ou (aovov $Mm ToOvofb i$ 
ipX^^ ^AA^ K&v TriKuv i^xKsl^»t fioihoivrai koo) dvo^ 
Kiipv^cct. In libris Marcianis (F^) contra: KoCi vibkn i§«- 
Kit^xt iiv 0o6xuvrxi k») iieoKvipv^ii. Utraque iectio per se proba 
est; facillima quaeque tamen in tali re non semper veram le- 
ctionem traduDt» sed saepius explicandi gratia inventa sunt; 
intricatior autem et magis recondita prior est lectio ^AAo^ Kotv 
irihiv i^x?k€7\l/»t (3ov\uvrott kx) dTroKtfpv^xt, quae sine dubio vera 
habenda est. Doctissime autem de hoc loco interpretando Valc- 
kenarius^) egit, cuius senlentiae lubens subscribo: »contendit 
actor parenti soli ius esse nomen liberis imponendi atque id 
ipsum, si velit, cum alio rursus commutandi: — parentibus 
potestas conceditur ov (i6vov ditrdat rovvofz." i^ ipx^^ &\het kx) 
iriXiv i^xXeJ^pxt, iiy fiovXuvr»ij Ka) iyroKVipv^oit^ Nemo eriti 
opinor, qui de generis abdicatione hoc intelligendum amplius 
censuerit/' At post Valckenarium nemo fuit qui haec ita in- 
telligenda esse non censuerit. Loci vero rationem non per- 
spexerunt ii qui summo viro adversati sunt; agitur enim in 
tota oratione tantum de nomine, nuUa fii mentio de liI>erorum 



iocst sententia, qaae inesse debct; orator eDim alia dicit, alia dioere?idetur; 
dicit sci).: vsi Boeotos legem indicat, qaae ponat filiam sui ipsios nominis 
potestatem habere'': qaod eom volaisse dicere nego. ProptHr no^tt nv^lQvq in 
vicinia librarii ocoli aberraTeront, et praetcrvidit bic scribendum essc oq «c- 
Xsifik nv^iovq iUtu jcri, ut saepius alibi legitar e. g, apod Is. de Nieostn her. 
p.48, $ 14, [Demosth.] ad?. Pbaen. p. 1047, $ 27. 
1) ad Ammon. p. 26. 
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abdicatione; patri fuil ius liberis nomen imponendi et si vo- 
luisset adimendi; quod si facere vellet, opus erat ut huius rei 
omnes certiores faceret eamque per praeconem promulgandam 
curaret. Haec est illa promulgatio, de qua noster orator agit, 
et spero fore ut omnibus in posterum persuasum sit hunc locum 
nihil facere ad abdicationem quam tractare coepimus. Ab iis 
vero qui negent haec ita se habere indicatum velim ubi tandem 
in nostro loco legatur robg vcuiag iroKiipv^xi licuisse parentibus. 
Novam igitur cognovimus legem, qua statuebatur paren* 
tibus ius fuisse liberis imponendi nomen et si ita 
voluerint mutandi. locose Aristophanes ^) enarrat contro* 
versiam inter Strepsiadem eiusque uxorem ortam esse, quod 
nomeu suo recens nato filio imponerent, neque possum quin 
eius versus describam: 

fi€Tik rceSi^ ivraq v^v eyivii" ulhg oiroa'1 
ifiol rs ivi Kxi r^ yvvaixi ri^xS^, 
iTsp) roMfixrog iii ^vrsvisv i\oiiopovfi£$»' 
4 fjfiv yip fTTXov wpo^erliei frpoq roSvofia, 
BivtiTTTOV ij XipiTTTTOV vj K^AA/tt/S^v , 
"kyoA ^ rov 'jrivTrov Wiiifiijv ^eiitoviiffv. 
ri(»q fih ovv iKpivifisi^ * ijr» r^ XP^^^ 
KOiv^ ^vvi(3}if4.6V Koi6ifJi,a6» ^sihTrTrl^Jiv. 
Ex oratoribns afferre exempla quibus apparet parentes sem- 
per hoc iure usos esse supersedeo, cum ubique nulla opera in- 
venirl possint; nusqnam tamen incidi in nominis mutationem. 
Nnnc tamen oblata occasione primum videamus de modo qoo 
nomen a parenlibus liberis suis imponeretur. Hoc solemni 
modo fiebat decimo die postquam infans natus erat^); Harpo- 
cration ') et Suidas ^) lamen auctore Aristotele referunt id quo- 



1) Nobes, vs. 60 sqq. 

2) Demosth. adv. Boeot., p. 1000, § 20, p.1001, $ 22; fs. de Pyrrhi her. 
p. 41, § 30. 

3) V. ifidofACVOfki^v, 

4) V. <fexaT*^«y, cf. quoqae ¥• ifiioftfvSfk^int, 
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que .fieri solitum esse die septimo; ille praeterea affert locum 
ex oratione Lysiae adv. Eteoclem, sl yvvi<rl». Sed eorumdem 
exstant quoque alia testimonia ^) , loco vero alieno. Uterque 
scil.9 nisi mavis Harpocration , a quo Suidas sua sumsit, in 
orat. c. Theocrinem^) legerat, sicuti etiam nunc legitur: (m- 
Kpov II iix^iirivTxg roTg xifToTg TOVTOtg ivisKci^ovTxg Kxi T«y 
aiTwv hpuv KOivavovvTxg. Vera lectio^ etsi turpissime depravata 
servata est a codice parisino non ita magnae auctoritatis (cui 
numerus est 2936) , ubi pro ivhKi^ovTxg legitur (rvvsv^KXTl^ovTxg, 
unde eruendum est (rvvhKXTsvovTxg , i. e. una decimum diem 
celebrantes. Praepositionem (tvv eam vim habere, qua iu ca- 
reat, non est quod moneam, neque utramque saepissime con- 
fusam esse. Quid ^kx^siv sit ipse Harpocration docet^), scil. 
iudices kxtx isKx^xg corrurapere, quae significatio nostro loco 
non convenit^ nam sermo est de sacrorum communione. Quod 
si Harpocrationis testimonium ^) verum est Lysiam vel omnino 
auctorem orationis c. Eteoclem usum esse vocabulo e(3iof4.€V€' 
<rSxt , quid impedit quominus noster usurpaverit eodem modo 
formatum <rvvl6KXT€V6tv , quod Schneiderum ^) quoque maluisse 
video? Unum addere utiie videtur: quae iexicographi de hoc 
ittstituto tradiderunt pleraque manaverunt ex schol. ad Arist. 
Aves «) : 

ig ^BKXTy^v yxp tcots Tcxt^xptov KXnih^g vTriTTtvov iv xvTBt 

KXpTt KxisvioV, 

Tandem vero veniamus ad ipsum xTroKvipv^ecag institutum, 
quod^ cum iam dudum tractare inslituerimus propter Demo- 



1) V. ivdexd^ovreq, 

2) [Demosth.] p.l335, $ 40. 

3) V. 'AyaatxX-^q* cf. Aescli. c. Tim. p. 12, § 86. 

4) V. e/SdofAevofi,ivov, 

5) lex. V. ivdeHil^ti, 

' 6) vs. 494; cf. eiasdem fabalae vs. 922 sq. 

o^x a^T» -$"(/» Tyv dendvfiv TaifTffq iyu, 
nal voilvofi,' &6neQ nokdla vvy cf^ 'd-ifitiv^ 

et Hesychias v. dendrji (1. dendtriv) ^iof^ey. 
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sthenis locum, qui illud spectare videbatur, revera nou specta- 
baty aliquamdiu omisimus. 

Hac in re tria genera testimoniorum exstant, lexicographornm 
philosophi sophistae ; ad unum omnes fontes sunt , unde perraro 
iuris attici disciplinae aliquid frugi redundat. Oinnes deinceps 
inspiciamus. 

Hesychius^]: aTroKyjpvKTog vocatur is, qui propter vitia domo 
palerna eieclus est. 

Suidas *) : ijcTrolijTOV ysvi<r6oii • i7roK}fpvx6}jvxi tov yivovq • non- 
nulli dicunt discrimen esse inter iKTrol^Tov et iTroKvipvKTov', hunc 
enim ut poenas det foras eiici, illum a patre suo in aliam do- 
mum dari in adoptionem. 

Moeris'): ciTroKijpvKTov , attice; iTri^^iiTov, hellenicey nusquam 
apud veteres occurrit. 

Hesychius*): iTroKfipvxiivTx , d7ro(3X}f6ivTX. 

Suidas^): iTri^piitrtv. Indicat quoque liberorum xiroKvipv^iv. 

Idem ®) : i7ro^vi6iji pro xTroKiipvx^^ usus est Plato. 

Lex. seguer. ^): iTroK^ipvKTog is qui propter vitia palerna domo 
eiectus est; iKTrolviToq vero qui alteri in adoptionem datus est. 

Idem *) : iKTolijTOv yevi^^xi ' iTroK^pvx^^vo^t iK tov yivovg. 
Deinde eadem quae Suidas loco supra laudato^). 

Ammonius^) idem tradit, quod etiam Eranius Philo ^^); Pol- 
lux 11) denique refert vocabulum iroKiipvKTov nusquam iv xp^^^^ 



1) V. djronJQVnvof, 

2) V. knTtoifiToy yeyic&iu, Alio loco (?. dTtoxiiQvnTov) fere nihil afFerti 
qaod ad rem nostram facit. 

3) V. dTroH^^Kvoq. 

4) dnoKfiqvx^iytdt. 

5) V. dnoqficia. 

6) V. d7to^^fi&iv, LocQS Platonis est de legg. XI, p. 929 A. 

7) Bekk. A. Gr. p.215. 

8) ibid. p.247. 

9) V. dfton^qvnToq nal inTtolijvoq &i>aq>iqtt^ 

10) pone Ammonii editionem Talckenarianam p. 156. 

11) IV, 93. 

17 
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r^ v»K»iSi occurrere praeterquam apud Theopampnm; sed^ 

pergit, oxiSkv &€07rif4.7rcj} ^T0t,6fJi,yiT0v eU ifififjtnt»^ icplfftv. 

Lexicograpborum eamulavi testimoDia, opus taedii pleDum, 
<{uae indicant admodum iis notnm fuisse lurts attici institutum, 
quo parentibus licuit llberis cminem generis commnnionem in- 
terdicere. Alii videntur confudisse iTOKiipvxSivTxg et iKiroiffth^ 
rag; atii certant sitne atticum vocabulum iwoKiiptneTo^ necne. 
Ipsum vero vocabulum xTroKvipv^iq nonnisi apnd recentiores oc* 
cnrrit ^). Omnia tamen ostendnnt qnam exilia sint qnae de 
abdicatione novimus. 

Verbum ipsum iiroKvfpvTrnv significat aliquid perprae** 
conem promulgare; Plutarchus^) e. g. narrat Aripbrooem 
volnisse iTOKtfpikTftv Alcibiadem, Periclem vero vetuisse dicen- 
tem eum, si morluus esset, per praeconiom {iia ri Kiipuyfix) 
uno die prius oppariturum fore; sin vero salvns esset, reticpiam 
vitam ei non vitalem fore. liuic loco abdicandi significati- 
onem abdico, nam e Periclis monito apparet Aripbroni in 
animo fuisse per praeconem promntgare Alcibiadem domo au* 
fugisse, eiqne qui profugam aut vivnm aut mortuum sibi in- 
diearet praemium promittere: »Ne facias/' Pericles eam horla- 
tur, »si enim iam interierit, uno tantum die prius noveris; si 
autem vivit, reliqoa vita eios plane perdita eril^ nam prae sui 
ipsius facinoris et tuae promulgalionis pudore in omne genns 
flagitiorum ruet." Vldeo quoque Meierum •) hunc Plutarchi 
locum ita accepisse et gaudeo eum altulisse gravissimum ar- 
gumentum, quod impedit quominus de abdicatione cogitari pos- 
sit : tutori scil. non licebat aTroxyipv^xi, 

Eadem per praeconem promulgandi signifieatio hic 
illic occurrit^); hinc sequitur eidem verbo inesse sententiam 



1) e. g. Plut. Them. c. 2. 

2) Alcib. c. 3; pro &a0Tov leg^eDdmn esse dfilttroit iam notafa est. 

3) Meier et SchoemanD, der att. proe. p. 482. 

4) e. g. Xen. Hell. V, 2, 27 Oemoatli. adv. Boeot 1. 1. 
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piiblice vendendi per praeconem, qua de re non du« 
bitatur ^). 

Quidquid igilur per praeconem promalgatur dTroK^pyrrfcriai 
diciiur; nihil refert silne decretum publieum an res privata. 
Igiiur censendum est liberorum abdicationem » si Attici nove- 
rinty poiius propter formam quam propter rem ipsam dTOKijpu- 
^iv diclam fuisse; res enim ipsa potius dSW^/};?'/^ dioia fuisset» 
Pater enim filio generis comnraniouem iirao^opsvet, quod deinde, 
ut omnes sciant, per praeconem promulgai, iTroKVipirrei. 'At«- 
yop£U8iv hac significatione iam apud veleres occurrit, veluti apud 
Uerodotum^), qui narrat Cfailonem Hippocrati, Pisistrati patri, 
suasisse »uxorem non ducere et si ei natus esset filius hunc 
dTrehwiM,'* ut vitarei calamitatem sibi ex prodigio imminentem. 
Eodem modo usus est Euripides'): 

rity (riiv Trurpcpxv hTlxv, &T(lmv &v. 
Pluribus exempiis parco^), et locum Platonis^) aiferre festino» 
quo ductus clarissimus van Assen, ut vidimus» censuit philo- 
sophum in republica, quam ipse informaret ita praecepisse de 
abdicationis forma, ut emendare voluisse videretur quae in hoc 
jnstituto vitia deprefaendisset. Plato autem haec: »disseusiones 
palrum cum liberis suis oriuntur et Uberorum (sum patribus 
maiores quam par est, in quibus patres fortasse existimabunt 
legislatorem oporlere sancire, ut liceat ipsis quando voluerint 
filium coram omnibus per praecooem abdicare {ijxi K^pvMq 



1) e. g. Dcmostb. c Aristocr. p. 687, § 201, Herod. I, 191, Lac. vitt. 
aact. 6; sic Ittnfif^iTTM^ Demosth. d. f. 1. p» 447, §331; Aminon.?. ifi|f^{)Scu* 
imttn^qvlev atdrijf dyay^v^ oXqv vno m^qviu In^kfiat^ uhi Valckenarias lau- 
dat Stobaei locum (p. 280 G., XLIV, 22 init), oi /Ah ovv vnh nifqvnoq x«- 
Xeiiovti^ ffotXttv Mttl TgqontfK^ixTthv in 7rktUv»v ^fitqwv, 

2) I, 59. 

3) Alc. V. 737. 

4) Si tanti est, inspiciatur Xcn. Anab. VJf, 1 sub finem, ubi usnrpatur 
de strategiae abdicatione, Plut. LuculJ., 38 de divortio. 

5} de legg[. XI, 9, p. 928 D; cf. supra p. 125, n. 1. 
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uTTsiTreh) ul secundum legCDi amplius non sit Qlius» filiiconlra, 
ut ipsis liceat parentes morbis vel senectute confectos quasi de- 
sipienles in iudicium vocare. Haec autem in hominum omnino 
pessimoruni moribus exsistere solent; nam si dimidium eorum 
malum est, velut si pater non est malus sed filius, vel con- 
tra, non oriuntur calamitates a tanta proficiscentes inimicitia. 
Et in alia quidem civitate filius abdicatus non necessario civi- 
tatem amittet, in hac vero in qua hae leges erunt in aliam 
regionem patre carens eiiciatur necesse est; ad domus enim 
quadraginta et quinquies mille nulla polest accedere; quocirca 
oportet eum qui iure hoc passurus sit non a patre uno sed 
genere abdicari ($£/ iTro^ptiiifvcci). Facieudum vero est hac in 
re secundum hanc fere legem: quicunque iracundia inflamma- 
tur haudquaquam felice^ sive iure sive iniuria, ut quemcunque 
genuerit et educaverit hunc cupiat e cognatione sua extermi- 
nare, huic non ita simpliciter neque illico licebit id facere, sed 
primum convocato cognatos suos usque ad patrueles et similiter 
filii cognatos maternos et coram his eum accusato, dicens eum 
dignum esse qui ab omnibus genere abdicetur {iKzsKyipvxi»t) 0» 
atque filio quoque facultatem dato ad dicendum se non meruisse 
ut tale quid pateretur; et si pater persuaserit illis et adstipu- 
latores nactus fuerit ex omnibus cognatis plures quam dimidium 
eorura, calculum ferentibus praeter patrem et matrem et cau- 
sam dicentem filium reliquis omnibus qui adulti sint, sive 
roulieres sive viri, ita et hac ratione licebit patri filium abdicare 
{&7roKvipirT€iv) , aliter nequaquam. Abdicatum {rbv ciTOKnpvxSivTa) 
si quis civium filium adoptare voluerit, nulla lex probibetoeum 
adoptare; iuvenum enim mores multas in vita mutationes quan- 
doque solent subire; abdicatum (iroKvjpvxiivTx) vero si intra 
decem annos nemo adoptare voluerit» cutatores eorum qui post 
heredes legilimos nati in coloniam mittendi sinl his quoque 
rite prospiciunto ut in coloniae partem veniant.'^ 

1) eadem significalione cdicto per praeconem pdblicato expellendi i»*fiQvV'* 
Titv occurrit apud Aescb, c. Ctes. p. 90, § 258, Sopb. 0. C. 430, Uerod. 111, 148. 
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Tolum locum descripsi, non ut atticam legem proponere vi- 
derer, sed ut appareret philosophi inslitutum nobis multo melius 
eognitum esse quam verum iuris attici institutum » et ut simul 
caverem ne quis temere ex philosopbi lege veliet efBcere quo 
modo Atbenis abdicatio locum habuerit. Quae denique Lucianus 
in Abdicato refert iuris instituta de abdicatione bic in censum 
venire nequeunt; sunt enim mera sopbistae figmenta nulla lege 
nitentia. 

Unum tantum ex Alheniensium bistoria nolum est abdicati- 
onis exemplum Tbemistociis, quod tamen a Piutarcbo ') iam 
refeliitur. Cornelium Nepotem ^) si audimus, a patre exhere- 
datus est, quod tamen, vel praetermissa controversia de abdi- 
cationis fama sitne omnino vera annon, minus accurate dictum 
est, nam exberedatio tantum post patris obitum locum habere 
potest, abdicatio autem iit patre vivo ^). 

Omnia quae exstant testimonia de abdicatione cum contrabi- 
musy fateamur necesse est huius instituti scientiam fere nullam 
esse, atque ita quidem ut ne statuere quidem possimus num 
illud ius revera exstiterit. Si vero exstitit, quod propter 
magnam testimoniorum copiam et Platonis ea de re institulum 
verisimile videtur, rogari polest cur apud veteres ipsosnusquam 
exemplum abdicationis occurrat; respondere placet Isaei verbis ^) : 
»omnes animam agitantes sedulo cavent boc, ut domus suae 
desolatae ne fiant, sed ut sit qui manibus suis inferias inferat 
et reliqua iusta faciat; quapropter, si qui improles ipsi sint, 
tamen filios sibi per adoptionem arrogatos heredes relinquunt; 
neque privalim modo ita decernunt^ sed ipsa quoque respublica 
idem ratum sanctumque voluit esse; lege enim mandavit res 
publica arcbonli, ut provideat ne quae domus desolatae fiant." 



1) Tliemist. c. 2; Themistoclem a patre abdicatam esse {^J^omj^vx^iff^) 
tradunt Valerias Maz. VI, 9, ext. 2 et Aelian. II, 12. 

2) in vita, c. 1. 

3) cf. p. 125, n. 1. 

4) de ApoII. Jicr. p. 66, § 30. 



134 

Qui tanlaDi suaruiu familiarum curam gerebant non facile 
usi fuisse videntur iure fiiii abdicandi; qui denique a legibus 
filios eatenus fiiiabus praeferri videbant, ut his tantum dos da- 
retur, cum ilii in omnes patris facultates succederent» borum 
animos adversatos fuisse puto eiusmodi insiituto; quam ob cau- 
sam ne miremur nullum abdicationis exemplum occurrere^) 
neque emancipationis, quae exstileritne apud Athenienses ueo- 
ne ne coniicere quidem possumus. 

Ut totum hoc institutum fere ignotum est, sic quoque nihil 
liquet de actionibus quae inde nasci poiuerint; omni neces^i* 
tudinis vinculo difTracto omnia ofScia et iura parentum et li- 
berorum inter sese valere desiisse apparet. 

€um abdicatione aliquatenus comparari potest ius revocandae 
adoptionisy de quo supra iam egimus^). 

Quod ad iura parentum in liberorum bona nihil nos docent 
veteres» praeterquam filiis qui sui iaris nondum erant per 
testamentum non licitum f uisse heredem scribere , quamvis paier 
moriuus esset; huic scilicet ius erat heredis scribendi, quod ra- 
tum erat, si filius priusquam in suam pervenisset lutelam diem 
supremum obiisset^). 

Denique patri ius erat tutores liberis suis noml- 
nandi, si moreretur antequam hi sui iuris faeti 
essent, et filias aut inter vivos aui per iestamen- 
tum despondendi; harum vero rerum exempla afferre nunc 
sapersedeo, cum illa tutelae institutum speciet, dequoaunc mihi 
uon agendum est, haec vero nupiias, de quibus iam alio loco 
dixi 4). 

De actionibus quae ex patria potestaie originem ducuni pau- 



1) Gans (crbrecbt J, p. 323): DdahiD gebort das recht des verstosseDS (dTto^ 
»^^h) aos dem hatise welches sich ia Tielen zeugnisseii findet.'' TestimO' 
nia vero bene distingaenda sont ab ezempns. 

2) p. 98, n. 1. 

3) cf. p. 86, n. 1. 
4} lib. I, I, 2. 
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cis egit Meier^); aflirmat vir doctisstmus patri ius fuisse aeti- 
onis instituendae contra enm qui se neseio cum filio conlraxis- 
set; sed vereor at haec probari possint exemplo ab eo allato. 
XaDthippus enim PericHs filius de quo sermo est uxorem iam 
duxeraty quod aelatem eam videtar indicare qua iam sui iuris 
esset. Pericli igitur ex patria polestate nultum fnit ius eius 
accusandi a quo filius^ mutaam sumserat pecuniam, sed ex Plut- 
archi verbis*): ixshw S* tMrrspov iratTovvTO^, i (iiv UsptKMj^ ml 
iUvjv avr^ ^pctri^xzs nihil amplius eiBciendum pato nisi Peri- 
clem filii amicum propterea accusasse quod peeaniam reposceret 
ab eo qui numquam mutuam sumsisset» Praeterea hene anim» 
advertendum est Xadthippum pecuniam illam rogasse et acce- 
pisse d^ r(w TlepixKiovg xsXeti^»vra^. 

G. Quaeritur quis sit terminas patriae 

potestatis. 

lam videamus quihas modis Athenis patria potostas termi- 
nata fuerit; in primis^ ut mox in singulis videbimas, obser- 
vandum est nonnumquam |>atria potestate finita patri tamen 
aliquid iuris in Hberos remansisse. 

Gaasam primariam ex rerum natura secutam^ mortem sciK 
aut patris aut liheroram, locis testimcmiisire allatis de- 
monstrare non placet. Cum vero pater obit antequam liheri 
snnt sui iuris, ei ius est tutorem unum^) sive plures^) scri« 
hendi; et praeterea, donec liheri in suam tutelam perveniunt, 
in saas facultates ius habet, nam, ut supra^) vidimus, patris 
defuncti testamentum quo in liherorum suorum locuni atios 



1 ] Mcier et Schoemann , der att. proc. p. 434. 

2) Pericl. c. 36 ; cf. i. p. S. W. Tromp in dissertatione de Pericle cinsqae 
rei publicae Athenicnsiam administr., L. B. 1837, p. 81. 
3] Lys. c. Diogit. p. 894 , § 5. 

4) Demostb. c. Apbob. I, p. 814, § 4 9q. 

5) p. 86, n. 1 sq. et p. 134, n. 3. 
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heredes scripsit ralum est, cum filii ante pubertatem decesse* 
runi. Tunc Isaei fraudem iam ostendi in oralfone de Cleonymi 
bereditate; nunc eiusdem oratoris alter locus^) dilig^entius in- 
spiciatur, sed primum auctore Dobreeo emendetur. Enarrat 
autem orator Aristarchum morientem liberos quatuor reliquisse 
duos filios totidemque filias; barum vero alteram teneris annis 
mortuam alterumque filium Cyrouidem in aliam domum ado- 
ptatum esse; superstitem igitur tantum fuisse Democharem filium 
allerum, quem in palris bona succedere oportebat, et alteram 
filiam, actoris malrem; Democharem obiisse antequam sui iuris 
esset factus; igitur matrem actoris iTrlx^yipov relictara esse. 
Cyronidis tamen filius Aristarchus II per fas atque nefas, ut 
saltem causae patrono videtur, in Aristarcbi I domum adopta- 
tus est. 

Hanc autem adoptionem summa iniuria factam esse hisce 
demonstrat: »vos omnes scire arbitror introductionem (in phra- 
triae demique tabulas) filiorum testamento institutorum fieri, 
si qui testamento heredes instituerint filiosque eos sibi adopta- 
verint; nam aliter non licet. Si igitur dicet aliquis Aristar- 
chum (I) de bonis suis per testamentum constiluisse, afBrmabit 
is veritati repugnantia; nam erat Aristarcho filius natus Demo- 
chares^ adeo ut Aristarchus, etiamsi voluisset, non potuisset alii 
cuipiam bona sua legare; sin autem Aristarcho (I) defuncto a 
Demochare aiat aliquis eum (Aristarchum II) in locum filii 
adoptatum esse, etiam hoc mentietur; puero enim negatum est 
de bonis suis constituere, lex enim vetat disertis verbis edi- 
cens: puero non licet cum quoquam contrahere neque mulieri 
ultra singulos roedimnos frumenti. Atqui testes vobis confir- 
marunt^) Arislarchum (I) ante Democharem rebus humanis 
excessisse et hunc post patrem')" In his omnia bene proce- 



1) de Arist. her. p. 80, § ^5 cf. p. 87, n. 1. 

2) 8cil. § 7. 

3) ikeiAaqxvQfiTah &* ^Aqiittaqx^^ /*^^ nqirtqov Afffioxd^ovq tov vliog t«- 
AevTftfa*, inttfov <f* vOTe^ov tov 7raTQ6q, Etsi non assentior arg^amentis 
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dunl: palri, donec filius superstes erat, non licebat sua alii 
relinquere, neque filio, quoad sui iuris non erat, teslamentum 
facere; sed miranda esset Isaei negligentia, qui urgeret iam 
recitatum esse testimonium quo ostendebatur A r i s t a r c h u m (I) 
ante Demockarem mortuum esse el Democharem 
post Aristarchum (I), nisi antea longe alia dixissel; Demo* 
chares scil. ante pubertatem mortuus est. Ut locussenunc 
habet, non potest quin turpem et prope anilem loquacitatem 
faslidiamus oratoris qui verba nobis elTundat, maximum vero 
argumentum negligat. Hoc aculissimus Dobree sensit et post 
vocabula ucrrspov Se tov irocTpoq addidit sti Tccjy Svtx, quae abesse 
non possunt et addila Isaeo vigorem suum reddunt. 

Locum autcm ita emendatum inspicientes videmus oratorem 
more suo suae servientem causae unam tantum legem de ado- 
ptione laudare; supra ^) iam animadvertimus eum hoclocoaliam 
omittere, qua tamen in sequenlibus utalur. Quid magnopere 
miramur eum h. I. de industria neglexisse eam legem quam 
ex oral. c. Stephanum^) novimus? nam ultro adversario argu- 
mentum oiferre noluit, quo hic demonstraret se rectissime ab 
Aristarcho I adoptatum esse, cum Demochares anle pubertatem 
obierit, illius igitur testamenlum ratum factum sit. 

Spero fore ut nemo hunc Isaei locum tanti faciat, ut censsat 
iuris altici inslitutum de substitutione quae dicitur testamen- 
taria eo everti. 

Mortem quae dicitur civilem causam matrimonii sol* 



Tiri doctissimi D. Barger in censara meae commentationis de legg. att. qaae 
pertinent ad parentam liberoramqae iara (tijdschr. t. d. ned. gymn. 1861, 
p. 135 sq.) inter inetvov cf' et iJaTfQoy addentis oXiym aut tale qaid, tamen 
non possam qain eias acamen laadem. Grato animo hic illic asas viri doctis- 
simi observationibas h. 1. censebam Isaei argamenti vim in eo ipso esse posi- 
tam qaod Demochares ^t* TtaZq mv mortuos esset, quod propterea omitti non 
potest. Non tamen adversor praeterea oXlyf^ aut tale quid excidere potuisse. 

1) p. 87, n. 1. 

2) [Demosth.] If, p. 1136, § 24. 

18 
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TeDdi fuisse constat^); hinc necessario sequitur eam quoque 
patriae potestati terminum statuisse. 

Cum liberi tabulis lexiarchicis inscripti essent, 
iura patris in eos valere desierunt*). At propterea 
non omnia ofBcia filii ei^a patrem finila erant; quae cum a 
fliio negligerentur patri Kctxcoveag actione contra filium agere 
licebat. Haec vero xaxd^eag actio cum ad ius publicum per- 
tineat et mihi nunc tantum iuris privati instituta tractandasint, 
extra fines huius disquisitionis iacet; praeterea eam ab lano 
Pan ^) et Meiero ^) satis ample tractatam video. 

lam antea<) inquisivi quatenus maritus uxoris suae xupio^ 
esset. Filiae autem cum nubebant saltem aliqua ex 
parte ex xvphv manu in mariti manum transibant; 
si pater igitur raatrimonii tempore etiani vivebat^ hoc ipsum 
patriae potestalis terminus erat. Post roariti mortem redibant 
in manum eius qui ex lege xvpiog erat; semper enim erant in 
aliena potestate. 

Adoptione filius ex patris naturalis potestate 
excedebat; sed si nondum inscriptus esset tabulis 
}exiarchicis transibat in manum adoptantis, aut 
adoptione per testamcntum facta vel in iure apud 
archotttem in eius manum qui adoptantis locum 
sustinebat, numquam vero in naturalis patris ma* 
num redibat, ut ex oratione adv. Macartatum <) discimus, 
ubi filius Eubulidis adoptatus Macartatnm de Hagniae bereditate 
in iudicium cilavisse dicitur et diem dixisse apud archontem 
auctore scripto fratre suo; «mihi autem,** pergit 
orator, naturalis pater pueri, «non amplius licebat au- 



3) ef. supra p. 49, n. 1. 

2) p. 114, iT. 3. 

3) diasert. de |^ali animi officiis cett. p. 25 sqq. 

4} Meier et Scboemann, der att proc. p. 287—293. 

5) p. 35, n. 3 sqq. 

6} [Demostb.] p. 1054, § XS. 
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clorem fieri^ qiii puerum in Cubulidis domum ada- 
ptandum dedissem/' 

Luce clarius hinc^ opinor» id quod volui demonslralur. 

Denique abdicationem et emancipationem , si exstiterinl^ (er- 
minum posuisse patriae potestali non est quod moneam. 



2. 



DB LIBBRORUM BR6A PARBNTBS OFPIGIIS BT lURIBUS. 

Auclor oratiofiis adversus Eubulidem ') narrat Athenienses in 
archontum probatione inquisisse utrum qui designali essent 
oiBciis erga parentes suos perfuncti essent necne, atque Aeschi- 
nes^) legem de oratorum exploratione ita se babuisse dicit: 
»si quis publice verba facere velit, qui palrem aut matrem 
verberat aut non alit aut iis domum non praebet bunc conci* 
onari non sinit." 

Loco notissimo commentariorum de Socrale Xenophon ^) So- 
cratem cum filio colloquentem inducit de malo huius erga 
malrem animo, qui eum iamiam publica quoque ignominia 
affeclurus esset; »an nescis/' pater inquit^ »civitatem ingrati 
quideni in aiios animi rationem habere nuliam neque propterea 
actionem dare, sed non curare si quis beneficiis affeotus gratiam 
referat nullam; at si quis parentes non colat, eum poena mul- 
tare reiectumque magistralus obire non pati, quod res saerae 



1) [Demosth.] p. 1320, § 70. 

2} c Tim. p. 4, § 28; in oratoris vocabalis laudandis secotas sam nescio 
cuios emendationem vocAhMU •^* i^ cf^^iy/«^f*y cum levi mntatione posl 
oX»flCkif transponentis; quo enim looo nunc leguntur: rCvaq 6* oi^x oifTo dtXv 
X4ye»V', vovq alcx^^Q fiefikitnii^iaq' x$v\9vq oi}» i^ dtif/^yoQtZif , ual tvv Tovto 
difXoZi donkf*aitUi, 9V^^i 4ipe6^»9 Hvi nuUo roodo ezplicari poesunt. Quae 
jnox leguntur rovToy o-d* if Xiftyv in textum irrcpscrunt. postquam genuina 
Tovror ot;» ia dfif/niyo^eZit locum mutarunt. 

3) H, 2, 13. 
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pro republica religiose fieri nequeant hoc bomine sacrificante 
nec quidquam aliud ab eo perfici recle iustequepossit?" Eadem 
quoque Pollux *) affirmat: ioKtfixtrla ^i ro7g &pxo\j(nv iTTfiyykxXeTo 
jcx) ToTg JC^ijpcQToTg Kx) To7g »]psTo7g^ bIt* iyriTiiistol ei(nv &pxsiv 
sIts KoCi (Aili, Kx) To7g iiifix^co^o7g , sl fiTxipyiKirsg eWtu $ t« ^«- 
rp^x KOCTsiyjhKiTeg vj Tovg yovixg KeKOiKUKirsg }f &XXcog KXKag 

fis^tOiKOTSg, 

Hanc atticae iurisprudenliae parlem luculentissime illustravit 
lanus Pan^), cuius liber vel post dimidiam saeculi partem et 
quod superest dignissimus est qui ab omnibus buius scientiae 
studiosis cognoscatur: neque tamen mibi boc labore supersedere 
licebat, ne rem mibi propositam deserere viderer. 

Parentibus obedire eos bene babere pie colere primarium Ube- 
rorum ofBcium habebatur, quod tamen legibus accuratius defi- 
niebatur. Sed primum de vocabulo ipso. In antiqao Graeco- 
rum sermone verbum exstat, quod quid velim indieat. Medea 
enim ita suos alloquitur liberos^): 

? fiiliv TTod" fi lv(rTtjvog sixov i^Trlixg 

7roX>^kg iv vfuv yyjpo^oo^Kiiarstv t' ifjti 

Kx) KXTixvov(rxv ;^j£po"/y ^3 TreptcrTs^e^v , 

^ij>»coTiv xvSpiTTOtcrt. 
Quibuscum utile est conferre eiusdem poMae aliud effatum ^): 

Tolyo^p ^vravav wxi^otg ovk er* iStv ^Sxvotg, 

(H yyipofio(TK^erov(rt KoCi dotvSvTO^ vs 

V6pt(rT6X0V(rt KX) wpo6vi(TOVTOtt V6Kpiv. 

Hyperides^) usus est vocabulo ytjpo^ocrKig. Serioris aetatis 
est verbum y^jpoKOf^e^v, quamquam nomen yyjpoKifjcog iam apud 



1) VIII, 44 sq. 

2) disseitatio de grati animi officiis atqne ingratorBm poena iare attico el 
romano; Lngd. Bat. 1809, P. I, c. 1; cf. thesis IV viri dariss. Tan Assen 
(n. bijdr. Toor regtsg. en wetg. 1855, Y, p. 282, n. 4]: iare attico non data 
fuit parentibas in liberos actio ingrati anirai {^^nfi it^aqh^xitni), 

3) in cognomine Eoripidis fabala vs. 1032 sqq. 

4) Alc 662 sqq. c£F. Suidas et Hesyebius v. yifQofioOHS^, 

5) PoUace tcste II, 14. 
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Hesiodum ^) occurrity unde simui apparetformam^j^po^xoiCtfTdv^ 
quam Bernhardy Suidae obtrusit vitiosam esse. 

Huic yyjpofio(TK6lv plane aequipoiiet yijpoTpo(pslv ab Atticis in 
primis usitatum ^). Omnia vero idem significant, id scilicet quod 
Homerus ^) factum esse negat ab Anthemionis filio ab Aiace in 
ipso inventutis flore occiso; is enim 

0\)ia TOKSVO^tV 

ipsTCTpx ^iXoig iwi^aKSV, 

Haec ipiTTTpx attice Tpocpslx dicuntur saepiusque ab oratoribus 
commemorantur, sed semper figurata sentenlia; amant enim 
patriam cum parentibus comparare, quibus senio confeclis si 
liberi necessaria non praebent turpissima se polluunt macula; 
sic etiam is, «qui» cum vir est, patriae suae gratus non fuerit 
pro educationis beneficiis'' ^) extremo supplicio dignus est. 

Haec praemisimus, ut aliqua ex parte indicaremus quam 
penitus Atheniensium anirais insitum fuerit illud officium pa- 
rentibus necessaria praebendi^ si in senectute iis egerent. Nunc 
vero iuris instilutum accuratius inspiciamus. 

Isaeus eliam hac in re nobis viam monstret: »quodsi/' in- 
quit^), »forte Polyarchus pater Cleonymi avus noster adhuc 
viveret et necessariis ad victum careret, aut si Cieonymus ob- 
iisset relictis filiabus pauperibus, nobis profecto propter propin- 
quitatem tum avum senem alere (rJv Tci^icjcov ytjpoTpoCpslv) ne- 
cesse foret tum Cleonymi filias aut in matrimonium recipere 
aut dotatas aliis collocare.'' Ut igitur i^^/o-rf/^ iura dabat, 
sic etiam officia imponebat; victus scil. praebendus erat paren- 



1) Theog. 605: xi'"'^ y9iQo»6t*oto, 

2) Is. de Cleon. her. § 39, Lys. c. Agor. p. 133, § 45, Demosth. c. Timocr. 
p.763, § 203, Plat. Menez. p. 248 D. 

3) 11. cT, 478. 

4) Lyc. c. Leocr. p. 154, § 53; cf. [Lys.] Epitapb. p. 197, § 70: iTtMvtj^ 
aav &€ Tov /?*o>, (oaTreQ X9V '■^o^S dya&oifq dTto&v^aHenf , t^ /Afv 7taTql6y tcs 
vqofpeZa dTrodSvveq htS, Vide quoquc lcctu dignissimam Valckenarii adDOta- 
tionem ad Eurip. Phoen. vs. 44 sq. 

5) de Cleon. her. § 39. 
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tibus» si iis carerent, iisque unde hi originem ducebant; quod 
alio ioco quoque demonslrat idem orator^): »verum non modo 
ex hac sola lege, sed etiam ex iila quae de liberis parentes 
male habentibus est hoc fit planum. Avus enim si adhuc 
superstes esset et necessitatum vitae egens viveret, non hic ex 
hoc titulo accusari posset, sed uos possemus: sancit enim 
lex parentes iiberis alendos esse; sunt autem parentes 
pater et maler et avus cum avia et horum item pater atque 
mater, si adhuc supersunt: hi enim suut principium stirpis et 
eorum bona liberis atque nepotibus per leges tribuuntur; bac de 
causa necessario quoque illis incumbit cura eos alendi^ etiamsi 
prorsus nihil relinquant. Qui igitur aequum sit, parenies si 
negiexerimus alere a quibus facultatum nihil ad nos pervene* 
rit, ideo nos animi erga parentes ingrati reos fieri, sin autem 
bona reliquerint, illorum bonorum heredem hunc esse» nos vero 
excludi? Nequaquam/' 

Qui id ofiQcium parentibus negat xxjcucrsca^ crimine lenetur; 
quae autem hinc consequebantur nunc non enarrabo, et de 
actione ipsa iam alibi dixi ^). Tali viro oratorum loci ostendunt 
foro et suggesto abslinendum esse^), et Demosthenes ^) eum 
aeque ac patriae prodilorem culpandum censet. 

Demosthenem ^) si audimus, Solon huius legis auctor est^). 

Victum et domum parentibus praebendi ofiicio proximum est 
aherum, quo liberi iubebantur parentes sepelire«et 
parentare. Hac quoque in re Aeschines^) nobis sit auctor, 
quif postquam enarravit quando liberis prioris ofiBcii vacatia 
detur^ dicit alterum nulla umquam re tolli; filium scil. a patre 
prostitutum lex^vetuit alere patrem aul domicilio excipere; de- 



1) de Cir. her. p. 72, 32. 

2) c£ p. 138, n. 8 et 4. Vid. Lys. c. Agorat. p. 138, § 21. 

3) «r g. Dem. c. Timocr. p. 732, § 103, Aescb. c Tim. p. 4, $ ^ 

4) c Timocr. p^ 719, $ 60, cf. qQOqiM» p.733, $ 107. 

5) c Timocr. p. 733, § 106. 

6) cf. Diog. Laert. Sol. § 55 et Ael. V. H. IX, 1. 

7) c, Timocr, p. 3, § 13 sq. 
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funclUDi tamen sepelire iubet ac celera parentalia obire, ut 
moris est; vatque recte/' orator pergit, »viventi ei eripit fru» 
€tum liberoram procreationis^ quemadmodum ipsi puero dicendi 
Hberlatem: defunctum tamen, cum is quidem qui beneficium 
accipit non iam sentit commodum qno afficitur, legi vero et 
numini honos habetur, sepelire iubet et cetera de more prae- 
stare." Haec satis ostendunt hoc quoque officium legibus cir- 
cumscriptum fuisse et Socrates^) filium Lamproclem quoque 
docet in archontum probatione inquiri solere num designati pa- 
rentibus defunctis parentalia praestiterint. Lycurgns ^) Leocrati 
id officium turpissime neglectum obiicit, atque alins orator*) 
enumerans quot exspectationibus parentes exciderint liberorum 
inleritu addil eos etiam frustra sperasse se post sustentatam a 
Uberis suis senectutem ab iisdem mortuos sepultum iri. 

Ipso illo sepeliendi et parentandi officio saepius adoptati fon- 
cti dicnntur. Cleonymus metuens ut sibi defnncto ab inimicisk 
simo viro Dinia, tutore eorum quos heredes relicturos esset^ 
ri vofiiXifAfSv» fierent^ testamento hos exheredavit aliosque scri- 
psit heredes *). Proplerea omnes qui liberis orbi morituri 
sunt circumspiciunt quomodo sibi sit b ivccfyiZv x^) Trirc» ri 
vofJLit^ifJLSv» otvTolq iroiii(rav *). 

At paternorum bonorum et iurum non tantum 
heres erat filius, sed etiam infamiae^ ut luce clarins 
multorum testimoniis patet ®). In oratione adversus Boeotum de 
nomine^) orator enarrat molestias quae sibi inde orilorae sint 
qood Boeotus se Mantitheum dicat; »si condemnatos/' inquit, 
»iste mulctam aerario debueril et tempore inlerlapso mulcta 
omnino soluta non fuerit, qui magis istius liberi quam mei de- 



1) Xen. C. S. II, 2, 13; cf. Dem. c. Timocr. p. 733, § 107. 

2) c. Leocr. p. 167, § 136, p. 169, § 147. 

3) Lys. c. Agor. p. 133, § 45. 

4) Is. de Cleon. her. § 10. 

5) da Apoll. her, p. 66, § 30; cf. de Astypb. her. p. 78, § 32. 

6) Dem. c. Androt. p. 603, § 34. 

7) Demosth. p. 998, $ 15. 
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bilores erunt, cum nomen et pater et tribus denique omDia 
eadem futura sint/' 

lis qui patre capitis damnato nati erant con* 
cionandi iure iuterdictumerat^), ul creditur, sed de- 
piorandum est hac de re uulium certius testimonium inveniri quam 
serioris rhetoris, qui orationes contra Aristogitonem conflavit. 

Cornelius Nepos^) tradit Cimonem^ cum pater Miltiades in 
vinculis publicis decessisset quod lilem aesUmatam populo sol- 
vere non posset, eadem custodia relentum esse neque legibus 
Atheniensium emilti poluisse nisi pecuniam qua paler mulcta- 
tus esset solvisset ; haec fuit causa propter quam , ut supra ') 
vidimus, Athenienses cum suam infamiam in suos liberos trans- 
ire nollenty eos aliam in domum adoplandos curarent. 

Filius pro patre defuncto iusiurandum prae- 
stare debebat, si quis defunctum accusans cum filio 
herede ageret, ut ex duobus oratorum locis apparet; al- 
tero^) haec legunlur: »me pro patre ei iusiurandum praestare 
voluisse quemadmodum lex iubet, si quis morluum accusans 
cum herede agat, huius rei vobis testimonium cum lege reci- 
labitur/* Altero autem loco^) orator dicit se velle iurare Ti- 
motheum mentiri negantem se pecuniam quam a patre muluam 
sumsisset adhuc debere; pater sciiicet moriturus accurate de- 
scripserat quae sibi deberenlur ab unoquoque debitorum; »ego 
autem/' pergit orator, »id iureiurando Timotheo confirmare 
volui;" atque mox: «nobis a patre relictum esse Timotheum 
debitorem pecuniae de qua conlra eum ago et quae mihi ob- 
venity frater mihi testatus est et Pbormio, qui pecuniam ei 
dedit, atque ego hoc iureiurando confirmare volui/' 

Ilaque eiusmodi iureiurando res ipsa non iudicatur^ sed filius 



1) [Demosth.] c. Aristog. I, p. 779, § 30. 

2) vita Cimonis, c. 1. 

3) p. 92, n..l. 

4) [Demosth.] c. Call. p. 1241, § 17 sqq. 

5) [Demosth.] adv. Timoth. p. 1196, § 42 sqq. 
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patris vice fungitur; quod liic iuraturus fuisset, si etiam tum 
inter vivos esset, filius iurat, quo allatis argumentis vis addatur. 

Liberari tajiien poterant filii officio victus pa- 
rentibus praebendi^ cuius rei tres ab antiquis enumeran- 
tur causae; harum unam Vitruvio et Plularcho auctoribus iam 
atlulimus^): Athenienses scil. sanxerant eos tantum 
potuisse cogi parentes alere, qui ipsi a parentibus 
artibus eruditi essent. Plutarchus^) etiam ex Heraclide 
Pontico narrat Solonem instituisse eos qui concubina 
nati essent non necessario patri viclum debuisse 
praebere; huius vero instituti in anliquitate nullum superest 
vestigium, nam quod Casaubono^) ansam dedit hac de re dis* 
putandi, cum sibi legis atticae testimonium deprehendere vi- 
derelur, id nostro tempore evanuit, cum in Theophrasti loco 
pro Ttjv fitjripx fMi rpicpeiv, quae vocabula quam maxime cor- 
rupla pessimam interpretationem elicere debebant^ nescio quis 
optime emendaverit f^viTpx^vprelv y quod magis convenit reliquis 
vecordis moribus. 

Tertiam exceplionem ex Aeschinis Timarchea^) iam atluli- 
mus, si scil. liberi a patre ad tu«rpem quaestum 
elocati fuissent. 

Of&ciis liberorum erga parentes pertractatis breviler diceudum 
videtur de iuribus quae liberi iu parentes habebant^ ea vero 
tantum enumerabo, cum aut hic alieno loco traclarentur aut 
alibi a me iam sint tractata. Illis accensendum est ius quod 
liberis erat succedendi in omnia quae parentum 
fuissent; quod magis pertinet ad ius heredilarium. Quae 
vero continuo sequuntur iam alio loco expendi. 

Filiis ex filia hereditaria natis, cum sui iuris 
facti essent, ius erat in avi hereditatem succe- 



1) p. 121, n. 6 et 7. 

2) Sol. c. 22. 

3) ad Theophr. Char. VI, 2. 

4) p. 3, § 13; cf. sapra p. 122, n. 3 et p.l42, n. 7. 

19 
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dendi ea condicione si matri necessaria praeberent 
ad viclum ^). 

lisdem cum sui iuris facti essent j)racterea ius 
erat matris despondendae^). 

Patre mortuo filii matris dotis domini fiebant, 
cnm mater in defuncti domo remaneret; filii yero 
permittere debebant matrem participera ess-e suo- 
rum *). 

Matre mortua filiis sui iuris factis obveniebat 
matris dos^). 

Gravissima superest res quae quamquani saepius dispntata 
nondum ab omni parte enucleata est, ^ap^vola^ scil. actio 
qua filius contra] patrem agere potuerit. Veterum 
testimonia hac de re ita sunt^comparata, ut dubitare nequea^ 
mns^ quin revera exstiterit; agunt enim» quasi sit ras nolissi'» 
ma« at res tamen ipsa iacet in tenebris. 

Aristophanes ') fllium patris insaniam indigne ferentem ita 
loquentem inducit: 

olf4,oif ri ipicrco TOipx^povoiiuTO^ roi wxrpig; 
Trivspov TTxpxuolxg xvrhv slo^xyxyav s^a, 
3 To7g (TopoTTViyol^ rviv fixvlxv xvrov (ppx^co, 

Soeratem qui aceusabant perhibebant phiiosophum iuniores 
incitasse ut parentes suos ignominiose haberent, docentem*^) 
i^etvxi xxpxvolx^ eKivrt rov Trxripx ivjs^xt, 

Aeschlnes^) eiusdem rei memoriam servavit dioens: »popU'* 
lus auteni ob ea quae acciderunt animo fraelus, quasi senio 



1) p. 47, n. 3. 

2) p. 7, n. 1. 
3} p. 57. n. t. 

4) p. 60, n. 1. 

5) Nubb. V. 844 sqq.; ineptissimam scholium ad hunc locum Suidas ser- 
vavit: TtQbq rbv naxiqa (f»xdao/i«* nal dfl^aq aijvov f*ai>if6ft€yov ovth t^-v 
f^aviav Ttaia», 

6) Xen. C. S. 1 , 2 , 49. 

7) c. Ctes. p. 89, § 251. 
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confectus et delirii condemnatus sit {7r»pxvolxg ietXaKuq) , nomen 
soluui dominationis popularis retinet, res ipsas aliis concessit.'^ 

Haec sunt antiquiorum testimonia, quibus addi potest salis^ 
nota fabula de Sophocle quasi desipienle a filiis in ius vocato» 
quae quamvis falsa sit tamen demonstrat non plane abhorrere 
eiusmodi accusalionem ab Atheniensium moribus ^). 

In sua civilate Plato eiusdemmodi actionem instituit^), sed 
a philosopho ne discere cupiamus iuris attici instituta. Aliquot 
praeterea lexicographorum testimonia exstant, quae tamen ne 
id quidem demonstrant fueritne actio privata an publica; sed 
cum non faciant ad nostrum consilium^), libenter ea omitto. 

Neque decerni potest licueritne filio in universum accusare 
patrem. Plato ^) Euthyphronem inducit patrem caedis accusan- 
tem, sed nescimus utrum id iuri attico conveniat an fingatur 
a pbilosopho ut occasionem nanciscatur disputandi de iis, quae 
deo placeant et quae hominibus facienda sint ut pietatis fama 
floreant. 

Feminae quae apud Athenienses longe alia ratione habebantur 
ac viri existimandae sunt horum oOiciorum experles fuisse, 
sicuti iuribus carebant; finem igitur faciam in Herodoti voca- 
bulis, qui enarrans Aegyptios plerumque uti legibus e diametro 
oppositis ceterarum genlium institutis haec de eodem argumento 
exponit^): rpi^siv rohg TOKictq roT^t fih Traia) oxiispU» ivdyK)i 
fiii PovXofJt,ivoiffi, rftrt ^i hyoyrpivi iriffx iviyKn Kd) f*ii fiov^Or 



1) cff. Scbneidewin ia ed. Sophocl. weidmanniaaai 1860, einl. p. 17, Hal- 
bertsma, spec. lit. cont. priorem partem prosop. aristopb., p. 12 et 101. Ille 
narratiuncalam, caias originem clare ezponit, omnino falsam essc! demonstrat. 

2) de hfQ* XI, 928 E sqq.; ef. supra p.181, n. 6. 

3) Meier ond Schoem., der att. proc. p. 296, Platner, d. proc. II, p. 242. 

4) Eatbyphr. p. 4 A. 
5} II, 36. 
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DE TUTELA. 



I. 



DB IIS QUI 8UNT IN TUTELA. DE TUTORIBUS. 



1. 



DE TUTBLA IN UNIVERSUM. 



Cum uniuscuiusque ex antiquilate populi leges et iosiituta 
quam maxime ex iis liteFarum reliquiis indaganda sint, quae io 
vita communi et publica et privata versantur, oratorum et co- 
micorum opera dico^ fieri non potest quin gravissime doleamus 
quod ex tanto orationum et comoediarum numero quae tuielam 
spectabant tam paucae tulerint aetatem. 

Oratores autem id ipsum agunt ut iuris instituta proponant 
et explicent auditoribus; nec iuris altici, ut aiunt, corporG omnino 
deficiente alius fons uUus est, unde aptius cognoscamus quae 
leges valuerint apud Athenienses. In comoedia vero nobis res 
popularium ila exponuntur, ul in eas tamquam in speculum 
inspiciamus; nec erit qui non lubenler Horatio assentiatur, 
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qui scenici poetae munus tam lucide quam vere hisce versi- 

bus describit ^): 
qui didicit 

quod sit conscripti, quod iudicis oiQcium, quae 
partes ad bellum missi ducis, ille profecto 
reddere personae scit convenientia cuique. 
Respicere exemplum vitae morumque iubebo 
doctum imitalorem et vivas hinc ducere voces. 
Quae si, ut opinor^ vera sunt, omnibus tamen persuasum erit 

multo magis in comoedia quam in tragoedia vitae exemplum 

respiciendum esse. 

Quod ad orationes de tutela, ut possit iudicari de ingenti 

damno quod hae literae passae sint, tantum commemorabo 

minimum octo enumerari a Lysia habitas, quarum unius tan- 

tum fragmentum a Dionysio Halicarnasensi servatum est^); 

Isaei^), Antiphontis^), Hyperidis^) binarum orationum memoria 



1) A. P. vs. 312 sqq. 

2) Variis locis commemorantur a Dionysio lexicographis aliis; sant aatem 
bae: Tti^oq roifq imr^STfovq vav Boovoq Ttaldoiv^ xecTa jdtiikoa&iyovq Ijfkrqo» 
nijq^ Ttqoq jlbOYivij iinlq fAba&aaeotq oXkov^ Tf^bq StoTtel&fi imxqonijq iitlXo^ 
foq^ Tgqhq xovq 'iTtTtoKQdTovq TtaZSaq^ TTQoq T^y (pdatv vov oQ^avbUov oXhov^ 
vntq Saviqov imrQoTi^q TtQoq XaqL^tiiAov^ xard 0i,Xl7rnov iTtyTqoTt^q^ et 
cuius longius fragmentum Dionysio debemus xaTce JyoYtirovoq, Callimachus 
orat. adv. Gbaridemum Dinarcho trihuit , alii vero iuter veteres Lysiae , xaJTM 
%al vov y^qhvov ej^ovreq avvoZq dbafiaj^6fA€vov nai tov vbnov &7favva vijq 
iqyaaiaq nai rd TfQayikaTa xa^ t^v iqiAfivtlav (Pbotius Bibl. Cod. 265, p.491, 
b, 29). Callimacbus vero eodem loco dicitnr o^/ inavhq &v nqivmv^ dum ol 
nqhq Tijv nqlatv fxovTtq to daq>aXiq Demostbenis esse dicuut. Sauppe (in 
Epist. Crit. ad. G. Hermannum p. 49) suspicatur orationem ob id ipsum periisse, 
quod Callimacbus eam non posuerat in demostbenicis. Cum vero oratio plane 
deperdita sit, difficile est quidquam certi statuere; Lysiae csse non potest pro 
pter tempus, ncque Dinarcbi, nam D. H. (iud. de Dinarcho sub finem) ean 
dem intcr X6yovq IdbotTtxovq r^tvdtmYqdipovq recensens habitam esse dicii 
anno arcbontis Nicomacbi (ol. CIX, 4), quo tempore Lysias iam diu mortuos 
erat, Dinarchus Tcro uondum orationes couscribebat. Praeterea commemoran- 
tur Lysiae in^TQOTf^Hoi et Sqq>avbHol A^/oir, 

3) Ttqoq Jyo^dvfi imTqon^q dnoXoyla et nqoq KaXvdava imTqonijq^ 

4) inuTqomnhq xara KaXX^aTqdTov et imTqomxhq T»/«ox^dTC». 

5) xot' *AvTiov 6qifanH6q et nqhq J^dqtjTa imTqomnoq, 



150 

servala est ab antiquis» Arisiogitonis ^) unius; harum vero 
nulli invida aetas pepercit. In sua ipsius causa Demostheaes 
quatuor eiusmodi orationes habuit^), quas omnes superstites 
esse gaudemus. lu fabuiis magis secunda nos usos fuisse for- 
tuna vellem^ at magis etiam adversa est; neque enim Alexidis 
^ETTiTpiTrov ^) neque Diphili 'EmfOTrijg*) quidqpam superest, 
quod in re nostra dignum sit, quod commemoretur. 

£x tanta copia cum fere nihil supersit praeter Demosthenis 
orationes, his maxime adiuti hanc iuris attici parlem illustrare 
conabimur. Ordiemur autem, ut moris est/ ab ipsius verbi 
quod hac in re pro fundamento habendum est explicatioDe. 

Verbum imrflicsiv proprie indicat committere aliquid 
alterias curae vel arbitrio^) et frequentissimus eius usus 
est in foro attico^ velut iTnrpiTsiv ilotirav^ iixtrtitrxt, imrpintv 
^xiTijT^j hx»7T}jplc^ , rell. Inde is qui moribundus liberonim 
suorum curam alteri committit dicitnr huic eos iinrpiTrstv. Ila 
saltem Harpocratione teste ^) Lysias in oratione adversus tutores 
Boonis liberorum usus est locutione iTrirpsxjJiv oivZpxciv pro J^/- 
rpiTTovg KXTi(rTij<r€v. Cum vero haec vocabula tantum a lexico- 
grapho laudata sint^ diiudicari nequil fueritne hoc loco revera 
sermo de tutorum institutione. Fieri enim potest oratorem 
usum esse isto vocabulo eadem significatione qua Demosthenes 
usus esi, cum^), ut eiusdem lexicographi verbis utar*)^ inora- 

1) xcrrd &^aoiXov i^titvtnSq, 

%) Daae oratt. cootra Apbobam ct doae adv. Onetorem. Praeterea eistat 
oratio ad?. Aphobam, qaae Demo8theMS esse non potest, cL Schaefi^, Dem. 
o. t. z. III, 2, 82 sqq. 

3) Atben. X, p.443. F. 

4) Antiatt. B. A. Gr. p.96: iJikd»diia0&tu ^ Ji9*Xoq *E7t*T^p^:s>sed ts per- 
miros est planeqiie insolens fabalae titulos. Itaqae aat ^EmTQ^9f scriben- 
dum Tidetar aat 'E^krgomZ» ^Enix^vir scripsit etiam Alexis, 'Emv^isfif'' 
visc Monander, qaae vitiose scribitar 'i^srfrTf o^<^ apod ScboL Artstoph. Acharu. 
1^114»*^ Heiiieke, hist. crit. com. gr. p. 454. 

5} Demosth. c. Aphob. 1 , p. 830 , $ 55. 

6) T. imv^^^p (1. ittkTdiy^Mi^)'^ ef. Skiidas in v. imTifin^^, 

7) c. Apbob. I, p. 813, § 1. 

8) Harpocr. I.K 
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lione de tutela rolq olKsioig iTriTps^etv diceret pro hxirviTKq ccl- 
p€7(r6»t Tobg ohslovg, 

Hinc nascilur nomen iTnTpoirviy in primis usurpatum deacti- 
one commiltendae rei alicuius curae vel arbitrio 
alterius ^), tum etiam de tutela^). Tutoris munus» 
tutela gesta significata fuisse videtur vocabulo imTpoTTslx^). 

^ETrhpoTrog is proprie dicitur cuius curae vel arbitrio 
aliquid est mandatum^), deinde pupillorum tutor*). 
Hinc ortum est verbum iTTiTpoTretietu , tutorem esse^ quod 
cum derivatorum copia perroagna toties occurrit ut exemplis 
parcam**). 

Denique probe tenendum est imTpoTrov nonnumquam levp/oy 
dictum esse; quod tamen primaria significatione numquam fa- 
ctum videtur; occurrunt vero loci ubi tutor ita sit appellatus» 
cum in iure de pupilli persona sermo est^ aut de huius bo* 
nis^); deinde y.ipioq dicitur is in cuius manu femina est^). 



1) [Demostb.] adv. Apat. p. 897, $ 14 et saepias in hac orat. 

2) Demogth. adv. Onet. I, p. 866, $8, p. Phorm, p. 950, § 20, adv. Naa- 
sim. p.989, § 17, Plat. de legg. XI, 924 B, 928 C. 

3) Lys. fr. or. adv. Hippocr. filios, D. H. V, 699, 16. Nollem Bekkeras 
mutasset in Imrq^ni^^ quamqnam moz p. 600,9 in Dion. ipso id vocabalain 
occorrit fortasse vero librarii errorc. Formam inkVQOTtla reiicio qnippe qoa^ 
a verbo imnqonei^kv derivari neqaeat. Cf. deinde Plat. Phaedr. 239 E, obi 
libri habent formam ImTqontin^ qoae de legg. XI, 928 C prave abiit in 
imTqo^la^ D. H. arch. rom. IV, 33 (sed in forma vitiosa) et XI, 96. 

4) Herod. III, 63, Xen. Cyr. IV, 2, 35, Arist. Eccl. 512, Demosth. c. 
Aphob. I, p. 819, § 19. 

5) Praeterqaam apud oratores etiam apad Herod. IX, 10, Thoc. II, 80 et 
apad alios. 

6) Ne qnis patet verbum imrqoTfeitiv idem posse significare quod iTtiTgi'» 
ntnv verbo moneo in Isaei or. de Dicaeog. her, p. 54, § 31 iam Reiskiam (in 
Ind.) locutionem diai^Tav iTtuTqonfbt^y notasse; quantocius cum Cobeto V« h» 
p. 252 restitaatur imTQijtf^y^ ut Scheibc edidit. 

7) Aesch. c. Tim. p. 3, § 18, [Demosth.] adv. Macart. p. 1054, § 15. 

8) Demosth. pro Phorm. p. 951, § 22, Is. de Cleon. hen p. 36. § 10; cf. 
i. p. Schoemann ad h. 1. 

9) Is. de Dicaeog. her. p. 51, § 10, de Philoct. her. p. 59, § 32. 
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DB IIS QUI SUNT IN TUTELA. 



Qui. palre orbalus necdum sui iuris esl cura et tutela aliena 
indiget; cum enim et puero et feminae potestas negala sit con- 
trahendi ullra bordei medimnum^), neque vero illud ius iis 
plane adimi possit, in aliena manu sint necesse, i. e. in manu 
eius qui eos tueatur et in iure eorum personam sustineat. 
Vix opus est dicere unumquemque et qui sui iuris est et qui 
non est reum fieri posse, velut Neaera ^evUg accusata est^), 
Aspasia^) autem et Phryne^) ive^em^ puer ille Brauroniae 
donariorum aliquid suffuratus hpocrv^lctg^), iKovtriou cpovou ille 
quem Antiphon ^) in gymnasio sodalem suum interemisse ponit. 
Cum igitur omnino opus esset et privatorum causa et univer- 
sae civitatis, ut ii qui patribus orbi sui iuris nondum essent 
et feminae omnes in aliena essent manu, instituta est tutela» 
qua usos esse apparet omnes^) qui tabulis lexiarchi- 
cis inscripti non fuerint, filios igilur usque ad hanc 
aetatem, filias vero per tolam vitam. In feminis vero, ut mox 
videbimus, probe distinguendum est inter tutelam quae dicitur 
sexus et tutelam imperfectae aelatis. 

Fuerintne ii qui propter animi imbecillitatem aliamve causam 
res suas ipsi gerere non possent in aliena manu diiudicari 
nequit. Probabile tamen videtur« Vidimus^) furiosum neque 



1} Is. de Arist. her. p. 80, § 10, cf. Harpocr., Saidas, Phoiius in ▼. Sv* 
nabSi xT^, et schol. ad Arist. Eccl. 1025. 
2} Apoll. c. Neaer. [Demosth], p. 1345 sqq. 
3) Plot. Pcricl. c. 32. 
4} Atheii. XIII, 590 C. 

5) Hypcr. fr. servatam a Poll. IX, 74. Cf. Ael. V. H. V, 16. 

6) in tetral. 11. 

7) Is. de Cleon. her. p. 36, § 10. Lys. adv. Diogit. p. 894, § 5 sqq. 

8) p. 81 , n. 2. 



m 

testamentum condere potuisse neque adoptare, quod apud Atlie- 
nienses idem est; huic igitur interdiclum fnisse videtur de suis 
facultatibus quidquam statuere. Quid autem consequerelur, cum 
pater insaniens a filio Trxpxvolxg accusatus el iudicum sententia 
damnatus esset, prorsus nescitur nam ne salis quidem constat 
num eiusmodi actio exstiterit ^). 

Cavendum est autem ne ex Aeschinis verbis ^) quae tunc 
alluli temere efiBciamus senio confectum propler delirium con- 
demnatum opes suas alteri concedere. Duas res comparasse 
videtur oralor quae pares non sunt: populus enim animo fra- 
ctus nomen solum dominationis retinere, res ipsas vero alteri 
concessisse dici potest rectissirae; at in eo qui propter animi 
imbecillitatem alterius cura indiget longe aliler rem se babuisse 
verisimile est; res ipsas scilicet hic retinet, administralio et cura 
vero alteri conceditur. 

Idem orator alio loco') exemplum dat administrationis ; nam 
adminislrationem, non tutelam fuisse ex iis quae iamiam di- 
cturus sum lucidissime apparebit. Arizelus Timarchi pater 
duos habebat fratres Eupolemum et Arignotum, quorum primus 
obiit Eupoleraus nondum diviso patrimonio. Propter Arignoti 
morbum et oculorum calamitatera Arizelus omnes facultates tra- 
ctabat Arignoto certam pecuniam pensitans, quam ei pro viclu 
ordinarat. Ut autem Arizelus obiit, primis quidem terapori- 
bus, dum Timarchus puer erat, Arignoto ab huius tutoribus 
aequa omnia praestabantur; Timarchus vero opum suarum do- 
minus factus homine sene et calamitoso eoque patruo suo re- 
pulso facultates ipse disperdidit suas neque Arignoto ad victum 
necessaria dedit et tantis opibus privatum ne passus est quidem 
nomen inter invalidos dare. Denique cum senex invalidorum 



1) cf. supra p. 146, sq. 

2) C. Ctes. p. 89, § 261 : o ^^ dij/Aoq Ik tijq dB-Vfiiaq tiav avfJifitfinK^xtHf 
(oajreQ TfagaytytjQanoq ^ TgaQavoiaq iaXotndiq n^dro fi6vov ToiJyofAa t^q dijf*o- 
xQarlaq THq^Ttoi^ttTa^^ Tiov d^ Hqywv kxiqoi,q naqaKtxotqijntv. 

3) c. Tira. p. 14, § 102. 

20 
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exploralioni non interfuissel seualuique supplicassel ut munus 
acciperet, Timarchus cum et senatot et Trpoeipog eo dieesset, illi 
patrocinari noluit, sed amittere eum slipem quam prytanes in- 
validis solebant erogare passus esi. Miseri viri, non deliri senis 
(nam mox ab Aeschine teslis citatur Arignotus) rem familiarem 
administralam videmus primo a fratre, deinde ab iis quos hic 
tutores filii reliquit, denique ab ipso Timarcho. Hic vero hanc 
rem gerens turpissime egit. De tutela autem sermonem esse 
non posse unusquisque videt; nihil est nisi administratio. Si 
enim revera tutela fuisset legibus sancila, kgislator eam non 
permisisset improbissimae Timarchi libidini, sed, ut in tutela 
fiebat, aut ralionibus reddendis obnoxiam reddidisset aut per- 
petuae curae publicae mandavisset. In tulela talia fieri non 
poterant, qualia a Timarcho in patruum facta esse auctor esl 
Aeschines. 

At non tantum mortuo patre liberis tutore opus erat» sed ut 
iam vidimus >) mortem quae dicitur civilem et nuptiis et patriae 
potestati finera imponere, ita hoc quoque loco observandum ^sl 
probabile videri patris cui potestas in liberos hoc modo ademta 
esset locum ab altero susceptum esse; cum vero omnia hac de 
morte insliluta nobis plane sint ignota nec quidquam hac in re 
teslimonio exemplove probari possit, lubenler banc controver- 
siam omitlimus. Eodem modo censendum videtur de abdica- 
tione, cuius instituli historiam vel adeo nescimus, ut ne con- 
dicio quidem abdicati definiri queat ^). 

De adoplatis non esl quod dicam post ea quae iam comme- 
morata sunl^), neque hoc loco quidquam profecturi videmur 
iterum dicenles de publica tutela eorum quorum patres in bello 
occubuerunt^). 

Festinandum est ad alterius humani generis parlis lutelam. 



1) p. 49. n. 1 et p. 138, r>. 1, 

2) cft. pp. 129 ct 139. 

3) p. 95 sqq. 

4) cf. p. 119, n. 1. 
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Mulieres omnes apud Alhenienses cum per tolam vitam in aliena 
fuerint manu ^), merilo quaerere licet condicip earum num 
semper eadem fuerit. At sunt diserla teslimonia iTlrpoTrov et 
Kvpiou mulieris differre, quod primum ostendere in animo ost» 
tum breviler de vera imperfectae aelalis tulela videamus, denir 
que de altera. 

Demosthenis pater moriens i*eliquit quinque annorum filiotam, 
quam cum filio eorumdem tutorum curae commisit ^). Diodolus 
Diogitonem quoque filiae tutorem reliquit^). In Isaei oratione 
de Philoctemonis hereditate *) iterum occurrit femina MrpoTrevo» 
(isvvi. Sat exemplorum, quibus demonstratur iTclrpowov longe 
alium esse ac Kvpiov\ nam quis feminae Kvpio^ fuerit partim su- 
pra^) vidimus, partim mox quaeremus. Sed in exemptis lau- 
datis nusquam Kwplon personam cum iirirpiirotj convenire persona 
unusquisque videt. 

Vidimus filios tutela liberatos esse cum libro lexiarchico in- 
scripti essent; prorsus vero nescitur quis aetatis annus huic 
feminarum tutelae finem imposuerit. Divinando tamen termi- 
num invenire conemur inventumque coroparemus cum oratorum 
teslimoniis. Informemus nobis atticam familiam: cum pater 
moritur filiis cum filiabus relictis, hae sunt aut nuptae aut in- 
nuptae; si post patris mortem iam nuptae sunt eo tempore, 
quo fratres sui iuris fiunt, in manu mariti sint et maneani 
necesse est; sin vero hoc tempore nondum nuptae sunt^ trans- 
eunt ex tutela in manum fratrum, quemadmodum nuptiis so« 
lutis revertuntur *). In oratione contra Diogitonem, euius tantum 
fragmentum servatum est a Dionysio, cum maior natu fiiius 
Diodoti sui iuris fieret, filia iam nupserat ei qui orationem 

1) cf. p. 152,. n. 1. 

2) Demostii. c. Aphob. p. 814,- § 4. Attende i, p. p. 815, in. cT/x* eri; 
i^/*d( imTQontvoavvtt;, 

3) Lys. c. Diogit. p. 896 , § 5. 

4) p. 57, § 13. 

5) p. 35 , n. 3 et p. 138, n. 5. 
6J cf. p. 10 s(j. 
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babet^); tunc temporis igitur in tulela non amplius eral, sed 
credi potest per iyyv^tnv uxor data fuisse a tutore DiogitODe 
et in manum mariti transiisse. Diogiton aulem etiam avus 
erat puellae, quo lit ut^ donec eius frater sui iuris esset, 
ipse eius despondendae ius haberet. Unum tantum exemplum 
proraam fratrum despondentium sororem: ArchidiceyEutbymachi 
Otrynensis filia, patre mortuo a tribus fratribus Midylide Ar- 
cbippo Archiade in matrimonium collocatur Leostralo Eleusi- 
nio ^). Has igilur matrimonio tutela liberatas essc censeo; quod 
fieri solere diserte testatur Isaeus ^) : cum enim adversarii fa- 
cinus finxissent impudentissimum et a veri specie roaxime ab- 
horrens, dicentes Callippen quandam Euctemoni, qui eius tutor 
erat, peperisse duos filios» orator demonstrat id fieri ommno 
non potuisse^ cum Callippes pater ante duos et quinquaginta 
annos iam occubuisset et natu maior horum quos ab Eucte- 
mone 6x illa procreatos perhibeant aetatis annum vigesimum 
nondum excesserit. Sunt igitur ab anno quo Callippes pater 
mortuus est usque ad annum quo filius nalu maior natus est 
minimum triginta anni; »atqui/' pergil orator, »Callippen ae- 
tatis annum trigesimum iam egressam adhuc in Euctemonis 
tutela fuisse nondum nuptam nondum matrem factam credi 
non potest, sed potius eam in manu inariti iam dudum ante 
fuisse» sive secundum leges desponsam sive a iudicibus proximo 
cognato adiudicatam/' Mon opus est oratori ab omni parte 
credere, sed hoc ex eius verbis elici potest matrimonium 
finem imponere tutelae, nam demonstrans Callippen iam- 
dudum oportuisse nupsisse addit eam igitur id temporis non 
amplius in Euctemonis tutela esse potuisse. Le^itimum annum 
quo feminae sub tulore esse desinebant constitutum fuisse nego, 
quia annus quo poterant nuptum dari puellae non magis de- 



1) l.ys. p. 893, § 3 coll. p. 898, § 9. 

2) [Demosth.] adv. Leoch. p. 1083, § 9. 

3) de Philoct. hcr. p. 57, § 13 sq. 
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finitum erat^) nec definiri poterat, cum aliae aliud pubertatis 
tempus haberent. 

Sed redeundum est ad alticam familiam et paucis videamus 
quid fieri necesse fuerit, cum pater moreretur filia tantum una 
impubere relicta. Hanc tamquam fV/xAj^pov ex legibus quas 
supra tractavimus ^) in iure sibi vindicabat proximus cognatus; 
si tutor ei post patris mortem datus esset, hic ipso puellae 
matrimonio tutela se abdicasse videtur, ita ul buius pubertas 
simul tutelae flnem imponeret. Si plures essent relictae filiae, 
in omnibus idem fiebat. Sed haec omnia^ licet verisimillima 
sinty probari non possunt. 

Post finitam imperfectae aelatis tutelam omnes feminae in 
Kvpbv manum transibant. Hoc loco uno in conspeclu lubet re- 
petere quis cuiusque feminae Kvpiog fuerit, quod variis locis 
iam indicavimus. Primi in censum veniunt pater frater avus^), 
tum marituSy sed si femina non est i7riK?^Jipog tantum in iis 
rebus quae ipso matrimouii tempore locura habent *). Sin vero 
matrimonium solvitur, femina in prioris Kvplov manum rever« 
titur, ut discimus exemplo filiae Neaerae pro qua dimissa a 
marito Phrastore dote non reddita Stephanus, qui eam despou- 
derat, in iure egit ex lege de dote quae iubet: »si quis dimi- 
serit uxorem^ reddat dolem; sin minus novem obolos usuram 
pendat atque pro ea de victu ad Odeum agat i Kvpiog ^)/' Fratres 
neqiie avus cum superstiles sunt, femina est iKU^^iipog et proximus 
cognatus eius Kiipiog est®)^ donec filii ex ea nati sui iuris sunt 
facti, quo tempore hi matris huiusque facultatum Kvpm fiunt^). 

Reslat quaestio quisnam fuerit Ktipiog feminae quae vidoa 
facla cum filiis in marili aedibus remanserat nec reverterat in 



1] p. 34, n. 2. 

2) p. 15 sqq. 

3) p. 6, n. 7. 

4) p. 35, n. 4. 

5) [Demosth.] c. Neaer. p. 1362, $ 52; cf. Is. dc Pyrrh. her. p.38, $ 8. 

6) p. 47, n. 2. 

7) ibid., n. 3. 
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Hvpiov nianum. Si quid video, filii eiusmodi malris Kupioi fiunt, 
uam eius dos his obvenit et igitur fere idem locum habuisse 
verisimile est atque in epicleris*). Sed essetne liberorum tu- 
lor, donec hi sui iuris essent^ pro iilis quoque matris xvptog 
diiudicari nequit. 

Quamquam feminae apud Athenienses remotae erant ab omni 
contrahendi iure, occurrunt taroen hic illic velerum lestimonia, 
quae contra facere videntur. Nihil autem probant loci ex crai- 
oedia, quorum exempli causa unum describam ^) : 

T^ yctp slKig , a Trixtg , 
riiv *T7r€p(iixov KaSij^Sxt MTip'* yjpt^tea-fAiviiy 
hBVK» K») Kif^o^ Kxislaxv iTXviviov Tfjg AXfliXt^V 
KcCi ixvelt^stv XP^f^^6\ 9 XP^^9 ^^ iotvsia^siiv rivt 
KoCi roKOV TrpirTOtTO, it^ivxt (Aviih'* ivipiTTcov tSkov , 
ihX^ i(pottp6taioit (2it)t T» XP^f^^*^* slTrovTOtg Toii' 
d^lx yovv sl tAkov TCKOva» TOtovTOv t6kov. 
Qui eiusmodi loco uti veilet ad demonstrandum feminis Atticis 
contrahendi ius fuisse, hoc ipso probaret se atticae comoediae indo- 
lem minime perspectam habere. At oratorura exstant loci non 
aeque spernendi ut Aeschinis ^)y^ qui narrat Demoslhenem, post- 
quam patrimonium disperdidisset, per totam urbem circumiisse, ut 
adolescentes diviles venaretur, quorum matres patribus 
defunctis opes administrabant^). Unius deinde eiusmodi 
facinoris mentionem facit multa alia silentio praeteriens: cnm 
enim Demosthenes locupletem domum conspexisset, quae non 
recte gubernarelur , quippe cuius dux esset mulier^), superba 
illa quidem, sed minime cordata, adolescens autem patre orbus 



1) p. 57, n. 1. 

2] Arist. Thesm. 839 sqq. 

3) c. Tim. p. 24, § 170. 

4) «y ol /*iv Traxiqtq inTiXtVTijutaav, ai di fiTjjiQtq dtmHovv jyv o^d^iav. 
In praecedentibus nullus dnbito vocabulam Sg^avoifq post TtXovctov^ delere, 
ut scbolium ad sequentia wy ol f»,ev TtaTiqtq iTtvtXtvTJKtaav, 

5) ^? ^YtfAWv ^v yvTiJ. 
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vesanus opuni adiuinistralor '), Aristarchus Moschi Glius, huius 
se amatorera esse simulavit et ad eam amicitiam adolesceniem 
invitatum vana spe inflavit poliiceos eum brevi oratorum prin- 
cipem futurum. Tali labe Demo^lhenem afficit Aeschines; cur 
autem ita egeril planum fit, cum eum deinceps haec dicentem 
audimus: »taliura autem Arislarcho operum auctor et magister 
factus est, ob quae ille patria exulat» hic vero tribus taleniis 
exilii viatico eum spoliavit, Nicoderaus autem Aphidnaeus vio^ 
lenta morte ab Aristarcho occubuit miser exsectis oculis ambo- 
bus et iingua praecisa, qua libere locutus fuerat legibus fretus 
el vobis. Et vos Athenienses Socratem sapientem illum occi- 
distis, quod Gritiam instituisset, unum triginta virorum , qui 
populum oppresserunt: precibus autem Demosthenis^ qui ab 
hominibus indoctid et popuiaribus propter dicendi libertatem 
(antas poenas sumit, condonabitis alios?" Tenemus Aeschinis 
argumentationem: unus ex Demosthenis adversariis, Nicodemus, 
Eubuli et Midiae amicus e medio subiatus erat: iam Midias co- 
natus erat Nicodemi necessariis persuadere ut Demosthenem 
huius atrocis caedis accusarent; quod cum ab his negatura es- 
set, Arislarohus a Midia nomipari coeptus est ut Nicodemi ih- 
terfector^), hic vero fuga salutem petiit. Res cum ita sese 
habuerity Aeschines non dubitat Aristarchum dicere Nicodemi 
interfectorem , sed quo Demosthenem per Aristarchum pungeret, 
Demosthenem amicum praeceptorem Aristarchi appellat, turpis- 
simi igitur facinoris auctorera; cui insimulationi taraquam fasli- 
gium imponit bellam islam comparationem Demosthenis Ari- 
starchi praeceptoris cum Socrate^ quem videlicet propterea ab 
Atheniensibus capitis damnatum dicit, quod Gritiam instiluisset. 
Cum oratorem tam ridicula proferre non pudet, diligenter vi- 
dendum est quanti cetera quae narret sint habenda. Nostro 
loco sermo est de Aristarcho iuvene quem Demosthenes vana 



1] (f*#/<^^(f rijv 9idaiuv, 

2) Dcmosih. c. Mid. p. 548, $ 104 sg. coll. loco Aescliinis or. c. Tiin. 
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spe pellexity ut se traderet ipsi cdg xvtUx S^ fid^ot ruu pijTopuv 
wpooTsvtrovTx. Qui sui iuris non est, is nondum potest itjfm^O' 
pslv. lis tantum qui inscripti sunt tabulis lexiarchicis interesse 
comitiis licet. Aristarchus igitur videtur id aetatis fuisse, quo 
spes oratoriae gloriae non admodum remota fuerit, neque tu* 
tores ab Aeschine commemorantur, sed ipse Arislarchus t^v 
oMxv ho^x^^P^K^^' Maler vero eius iiysfthv Tifg oIkIx^ dicitur, id 
est domina domus. Negligenter vero in praecedenlibus orator 
dixerat cci is imTipsq h^Kouv tviv ovtrlxv. Hoc enim ius nura- 
quam penes matrem fnisse notum est, praesertim cum filius 
ipse ^ixxeipl^oov Tviv oiktIxv iam sui* iuris esset. lure igitur hanc 
Aristarchi matrem omitlere licet, cum sernio est de ferainis, 
quae res ipsae suas gerunt; praesertim cum oratorem sibi ipsi 
obloquentem habeamus prius dicentem cti ^e fniTipsg itaKovv 
r^v oMxv et deinde vexvhKoq V ip0xvog vifjLifAxvvit; itsxslpt^e tviv 
ovcrlxv. 

Gum de adoptione agebamus^)» diximus de duabus feminis, 
quae vibebantur consensum dare ut filii adoptarentur, sed de* 
monstravimus neutrum exemplum quidquam probare. 

In comoedia nihili duximus feminas foenerantes; aliud quid 
est in oratione adversus Spudiam ^), ubi idem occurrit. Po« 
lyeucti uxor genero suo Spudiae mille octingentas drachmas 
mutuas dedity in cuius rei fidem conscripta erant ypxfd^fixTx x 
KXTs^iTfev i^TTodvvi^Kovv sKsivii. Tcstes huius rei dicuntur mu* 
lieris fratres, qui omnibus rebus inlerfuerant. Gum autem 
verbo ixveli^svdxi insit significatio cum foenoremutuura 
sumendi ^) et oralor h. 1. diserte dixerit viv fjtikv yxp Txpyv" 
piov TTxpx Tyjg Uo^vsvktov ieixveKTfiivog yvvxiKig ^ cogitandura 



1) p. 93, n. 1 et 2. 

2) Demosth. p. 1030, § 9 et p. 1034, $ 21. 

3) Huias Terhi et aliqaatenns oppositi alrtta&ak asas czemplum vide in 
[Demosth.] orat. adv. Timoth. p. 1190, §22: w/^t^o« w« rbv TeaTiqa rbv ifMv 
Ala^ljltiva Tby dti6lov&ov vbv aivov ineltvatv alT^oaa&at aT^a/taTa nal 
IfAdna nai' q>idlaq d(ffv^dq cf vo , ual fAv&r difyvQiov ^aytlaaa&a^. 
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est stipulationem revera quidem factam esse, sed breviloquenlia 
usum esse oratorem, cum ea uon a muliere ipsa^ sed ab buius 
Kvplqi facta esset. Pecunia tantum ex Polyeucti uxoris opibus 
{^ctpx Tijg Uo?^v€6ktov yvmiKig) sumta est, ipsa vero ypifAfJt^xTX 
verisimiliter ab eo in cuius manu erat conscripta sunt. 

Divortium facere cum uxor cuperet, iuris atlici interpretes 
tradunt ipsi archontem adeundum fuisse eique tradendum scri- 
ptum, in quo expositum esset cur a marilo divortium facere 
cuperel; itaque hi mulieri in iure agendi potestatem concedunt. 
At supra^) testimonio ex Demoslhenis oratione adversus Oneto- 
rem priore^) iam satis hunc errorem refellisse mihi videor. 
Etiam in divortio per Ktipiov agendum erat. Numquam quid- 
quam sine imTpiTrov vel Kvpiov ope potuisse agere feminas satis 
superque demoustravimus et transeundum est ad ipsos tutores. 



5. 



DE TUTORIBUS. 



Pupillorum curam penes archontem fuisse testantur et Aeschi- 
nes et Demosthenis aequalis orator. IUe^) enim loquitur de 
legibus, quae archontem iubent pupillorum &uram 
gerere et in oratione adversus Lacritum^) legimus epiclero- 
rum parentum pupillorum curam archonti mandatam 
esse. Praeterea in orat. adversus Macartatum^) legis formula 
exstat, quae tamen per se nihili facienda est. 

Quatenus haec archontis cura patuerit in ipso tutelae initio. 



1) p.53, n. 2. 

2) p. 869, 5 17. 

3) c. Tim. p. 22, § 158. 

4} [Demostb.] p. 940, § 48. 

5) [Deraostlj.] p. 1076, § 76: ^ d^x^y iTtbfitXfia&oi rav 6(^ipaifiav — kkI 
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id est in dandis tutoribus nunc tantum nostrum est inquirere, 
nam de reliqua archontis eura erga pupillos, cum tutores iam 
nominati essent, postea yidendum erit. Hac in re vero antiqui 
nihil direclo teslimonio deflniunt. Pollux ') tamen recensens 
munera archontis haeee: i V &px^^ itxrliiio^i (Ah r» Aiovtitnatm) 
Bxpyii^i» (AiT» roov imfieXy^rm y iUctt ^h ^pog etirov A^^^^divdKr^/ 
kXKii^eoog y wxpavoUg , eU itMirffrwv ctips^tv, imrpoTrfjg ip(p»vSv , 
iTTtrpiTcov Kxrxa^rd^st? , KXilipm ko) iiriKXilip^v iTtitKMtxt. 
In hls offendunt vocabula smrpiTcoov KMraaria^sig. Haec enim 
dici non potest actio , quam ob causam Meier ^) coniecit ea vo- 
cabttla sedem mutavisse et legenda esse post f^srx ruv irtfcsXff- 
rQv; sed nullns dubito an male dicatur i ipxav iixrlhiatv ivt^ 
rpiTTUv Kxraoriast^ pro i ipxoov Kailorffatv iTrtrpifrov^ , quare 
aliud quaerendum videtur remedium^ quod tum demum fieri 
poterit» cum inquisiverimus quaenam fuerit archontis cura in 
dandis tutoribus. Inspiciamus primo Isaei ^) locum , ubi Anti- 
dorus ct Androcles videntes Euctemonem prae senio ita prorsus 
enervatum ut ne lecto quidem resurgere possit, dicuntur me- 
ditari quomodo post eius obitum eius facultates in sua potestate 
fulurae sint; quod ut elliciant, deferunt duorum puerorum no- 
mina dd archontem ut adoptatorum a duobus Euctemonis flliis, 
semet ipsi horum tutores praedicantes *) et arohonti mandanl 
eorum opes velnt orborum elocare. (k*ator demonstrare conatQr 
adoptatos istos snppositicios nec multo meliores tutores ipsos 
esse; hoe vero nihil ad rem, nostrum enira tantum est videre 
quid ex hoc loco cum altero eoroparato sit eliciendum. Alter 
ille eiusdem oraloris est^):mortuo Nicostrato Aminiades quidam 
dicitur puerum nondum tres annos natnm ad archontem ad- 
ducere, quem puerum filium Nicostrali esse dicebat. Quo alio 



1) VIII, 99. 

2) Meicr und Sclioein. dcr att. proc. p. 445» 

3) dePhiloct. hcr. p. 59, $ 3& 

5) de Nicostr. hcr. p. 47, § 8. 
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Gonsilio hoc fecerit quam ut illum puerum archontis curae 
mandaret non video. Igitur post mortem patris ad archonlem 
nomina liberorum deferenda fuisse videnlur, ut sciret quinam 
patribtts orbi suae curae mandati essent. Primaria autem cura 
erat tutores dare^ si in testamenlo non scripti essent. Ex iure 
naturali aulem consequi videtur primo loco tutores esse debere 
eos qui pupiUo mortuo probabililer in eius bereditatem succes- 
suri sint; ubi enim successionis emolumentum est, ibi tutelae 
onus esse debet. Atque revera exstant apud veteres complura 
Tesligia tutelam in primis commissam fuisse proximis cognalis: 
Bicaeogenes tutor erat iyyvrirco uu ^ivovg ^) ; in alia oratione 
Dinias quidam occurrit patruus pupillorum ^). Alia excmpla 
cognatorum^ si non proximorum cognatorum» inveniuntur in 
Lysiae orationibos: Diogitonem ^) frater Diodotus per teslamen- 
lum scripserat tutorem suorum liberorum et Pantaleon^) qui* 
dam tutor fratrum natu minorum occurrit. 

Etsi auctori argumenli orationis de Arislarchi heredilate ^) » 
si scilicet aeque stupet in iure atque in sermone atlico^), nulla 
fides babenda esse videatur dicenti post mortem Aristarchi 
Aristomenem fratrefn eius secundum legem tutorem eius 
liberorum faclam esse, pervelim tamen ei credi posse, nam tum 
controversilt dirimi possit et statui legem iussisse archontem 



1) Is. de Dicaeog. her. p. 51, § 10. ' 

2} de Cl^. ber. p. 86, § 9. 
^) Lys. c. Diogit. p. 894, § 5. 

4) Id. c. Theomn. J, p. 116, $ 5, qui tutor quaiti ob dau^am Platn6ro(d^r 
proc. II, p. 278) videtnr non potaisse esse testamentarius non intdft^ 
Dicil ertttem patfemi, Cai ta^nt liberi iam ipfti sai idri^, teHaiHeDtam colidere 
saepissime neglezisse. Sed si quis quid facere negligit, is propterea dici non 
potest id facere non potuisse. Praeterea cogitari potest testamentum, quo 
pater non de opibus mandat, sed universe de iis quae post mortem suam fa- 
cta velit; sic e. g. Demosthcnis pater, cui erat filius , testamentum reliquit non 
de opibus, coinam hae obvenirent, si filius nondum sui iuris factus mortuus 
e8S€iy sed de f utoribus et de dote uxoris et filiae. 

5) Is. p»79 init. 

6) Argumento sint locationes KCiTa /iijtiqa 7t&fiTCQ% et naTik^i^K, 
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proximum cognalum pupillorum tutorem debere dieere, qnam 
sentenliam etiam Schoemanno non displicere gaudeo; videtur 
saltem eiusdemmodi aliquid cogitasse cum scriberet*): »nam 
vel propter id ipsum, quod cognatis fere tutelae demandaban- 
tur, fieri saepenumero poterat ut de ipso cognatiouis iure velut 
de hereditate capienda controversia exsisteret." 

His exemplis igitur docti quinara in primis tutoris munere 
fungerentur ad Pollucem revertimur nec dubitandum quin 
eiecto vocabulo Kxrcttrritreig legendum sit smTpoTrav pro ivirpi' 
TTuv, ita ut inter actiones quae ad archontem pertineant enu- 
merentur iTnhjcxcrloct tutelarum et hereditatum et amx\iip&nf, 
Gausa propter quam vocabulum Kxrxtrrxtrsiq Pollucis verbis in- 
sertum sit est in aprico: cum sTcirpcmm in eTrirpiTrav transiis- 
set, non ampltus inteiligebatar quid sibi voluisset auctor et 
additum est vocabulum Kxra<;ri(r€tg unde penderet imrpiTrav, 
cum potius accentus mutari debuissel. 

Diogenes LaSrtius ^) auctor est Solonem vetuisse ne quis tutor 
ducat pupiilorum matrem neve tutor sit is ad quem opes pu- 
pillorum, si forte moriantur, perventurae sint; qua delegeidem 
valere censeo, quod iam saepius dixi de pluribus quae a recen- 
tioribus Soloni tribuantur. Praesto enim est satis magna copia 
tutorum qui aut sunt cognati pupiliorum^ ut in prforibus ostendi, 
aut matres eorum ducunt. Unum huius generis exemplum lau- 
dare satis duco: Theophrastus ^), qui Euthycratis viduam duxit» 
tutor erat huius filii Astyphili eiusque sororis. Pluribus exem- 
plis parco^ quippe quae harum rerum vel parum peritis abunde 
Bota sint. 

A Xenophonte ^) ipCpxvocpvXxKeq commemorantur, sed cum vix 



1) ad Isaeum, p. 469. 

2) I, 56. 

3) Is. de Astypb. her. p. 77, § 27 et 30; cf. sapra p. 8, n. 1 etp. 65,d. 9. 

4) TttQl Tt^^v^ II, 7: xeei el fjbero^xo^vXandq ye ^ &if7re^ ii^fpayo^iJLauag ^ 
dgxvv na&iaTaZf*ey, Editorem nostratem J. C. van Deventer (Comm. ad Xen. 
libr. de vectig., Trai. ad Rb. 1651, p. 91) idem hoc de loco censuisse gacideo. 
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credi possit inter probalos et aequales auctores nonnisi unum 
Xenophonlem huius magistratus mentionem fecisse, si revera 
exstiterity et praeter eum tantum Photius et post hunc Suidas *) , 
uterque fortasse describens scholiasten ad Sophoclis Aiacem ^) , 
eiusmodi ipcpxvKrrag noverint^ probabile videtur hunc locum 
tanti habendum esse quanti glossographorum testimonia haberi 
debeant, si nuUum aliunde exstat argumentum quod nobis per- 
suadeat eos veram docere doctrinam. Glossatori igitur tribuo 
vocabula a^FTrep ip(pctvo(pv\xKxg. Neque Plato ^) in sua civitate 
eum magistratum novit; hic autem, ut Athenis legem esse scie- 
bat qua pupillorum cura mandabatur archonti^ quotannis tres 
ex nomophylacibus curam gerere iubet et tutelae ipsius et pu- 
pillorum. Ceterum, quod non urgeo^ sed comparandi gratiatan- 
tum addOy tutores dici iubet proximos cognatos, ^vo (jikv Trpot; 
^aTpbg, itjo is TTpog fi>irpig, si quis moribundus nihil de tutori- 
bus consliluisset. Quae vero de quinto tutore defuncti amico 
addit, haec eius ingenio deberi videntur; hac de re enim Athe- 
nis nihil lege statutum fuisse videlur. Prorsus enim nescilur 
quaenam fuerit regula de numero tulorum^); hic tamen lege 
definilus esse debuit^ nam si definitus non esset, archon in tu« 
torum £7nhKX(Tlci, omni caruisset praecepto quot sibi tutores 
oominandi essent. In testamento autem saepius unus, ut Diogi- 
ton^ saepius plures tutores scribebantur, quibus nonnumquam 
a moribundis pecuniae quaedam summa tribuebatur quo melius 
tutela fungerentur; »non enim fuit munus publicum tutela/* 
van Assen rectissime censuit^), »quod cives nisi iustam habe- 



1) uterque v. d^tpavtarai, 

2) ad vs. 512. 

3) de legg. XI, 924 B, c. 7. 

4) cf. thesis viri clar. van Assen (n. bijdr. voor regtsgel. et v^etg. 1855, 
p. 232, tb. 5): 3>ut Romae, sic etiam Atbenis nobiliores in civitate viri pla- 
res in testamento tutores dare solebant honoris (unde appcllantur honorarii} 
et amicitiae causa, ne quem praeteriisse vidercntur.'' Vcllem vir clar. addi- 
disset huins eiFati argumenta. 

5) 1. 1., thesis 7. 
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rent excusalionis causam recipere cogerentur; neque iniuria ex- 
islinaaverunl Athenienses munus eiusmodi non sine animo et 
animi benevolentia recte posse geri. Atque haec sententia etiam 
Platoni placuisse videtur, cum praeciperet ') patrem scribere 
debere tutores in teslamento 6K6in»q rs kx) ofMXoyoijvTo^J* 

Nihil prorsus novimus de iis quae postulata erant^ ut aliquis 
tutor esse posset. Unum occurrit exemplum libertini in testa^ 
meuto tutoris scripli. Pasio scil. a Phormione datus est tator 
Pasicli^). Nihil refert fueritne Phormio ipse civis natus an 
ivifioTrolifTog; simulac enim civitate donatus est» Atheniensium 
iegibus ei obtemperandum fuit. Ipse vero Pasio erat ex ingiii* 
linorum ordine; quamvis hic igitur recte gerere posset tutdam» 
tamen eum in iure pro pupiilo agendom esset ipsi opus erat 
patrono. 

Non opus esse mihi videtur de industria demonslrare feminas 
iure attico tuiela fungi non potuisse. 

Duo itaque iure atlico fuisse videntur tutorum geaera, al* 
terum in testamento scriptorum^), alteram abarchonte 
datorum sive legitimorum, si saltem ea qaae de tatebe 
hrihKxvl^ dispntavimus vera sunt; ei tameo, qui in PoUucis 
loco sTTiTpdTrav KaTxvrJbvtig mtttalum noluat, alt^am tutorom 
genus non agnoscere non poteront ^) , nam alio modo explicari 
ea vocabula nequeunt. 



1} de legg. 1. L 

2) Demostb. p. Phorni. p. 946» § 8. 

3) e. g. Lys. fr. XXVI et XLV, J 1 (Bekk.), c. Diogit. p. 894, § 5, De- 
mostb. c. Apbob. I, p. 814, §4 sqq., p. Pborm. p.946, $8, et m te»tftmento 
Aristotelis, Diog. Laert. V, 12. 

4) cf. Scbrader ad Inst. I, 20, Pr. (p. 117); altera qaoqae Scbraderi adoota- 
tio non spernenda invenitar ad Inst. I, 14, 4 (p. 102): siare qaoque attioo 
nsqae ad tempas tatorem testamento potaisse dari, argamento est Atistoteli» 
testamentam apad Diog. Laert. V, 12." Nescio tamen an Aristotelis U»t»> 
mentum non secundam ias atticum con£ectam esse dici possit. 



167 



II 



DE INSTITUTIS AD TUTELAM PERTINENTIBUS. 

Cum orbitas sit caUsa tutelae, opus est ut haec ilii medcatur^ 
itaque ut aliena tut^ia quam simillima sit paternae; Iiaec autem 
duplex eraty nam pater et tuetur liberos suos et curat eorum 
opes. Lex igitur consliluat necesse officia tutoris quae 
pertineant ad ipsorum pupillorum tutelam et ad 
eorum opum curam; denique caveat ne tutores sua 
abutanlur potestate. Haec continuo nobis sunt explo- 
randa. 



i. 



DB OFFIGIIS TUTORUM QUAB PBRTINENT AD IPSORUM 

PUPILLOBUM TUTELAM. 

lam stalim ab initio haec ofBcia bifariam dividenda sunt; ex 
altera parte enim conspiciuntur ofiScia quae pupilli educationem 
spectant, ex altera officium in iure pro pupillo agendi. 

Pupilli aulem e patrimonio suo educandi sunt et instituendi. 
Luculentissima huius rei testimonia apud antiquos reperiuntur. 
Demosthenis ^) enim pater satis amplas reliquerat facultates; at 
quamvis tantum patrimonium relictum esset ut tutores, cum 
tertiae partis reditus essent quinquaginta minae, ex iis potuis* 
sent tum alere Demoslhenis ISIium et filiam cum uxore, tum 
publica obire munera, propter insatiabilem cupiditatem borum 
tanaen nihil fecerunt, et unus eorum ^) Aphobus etiam adeosor- 



1] c. Apliob. I, p. 832, § 60. 
2) 1. 1. p.828, $ 46. 
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^lide avarus fuit ut vel praeceptores pupilli mercede fraudaverit. 
Pretiosissimae Lysiae orationis contra Diogitonem fragmentum 
tantum nobis est servatum, sed nostrae rei quam maxime ser- 
viens. Diodotus ^) fratris Diogitonis filiam duxerat et profectu- 
rus ad bellum testamentum conscripsit, in quo inler alia quae 
mandabat Diogitonem fratrem suum liberorum suorum avun- 
culum et maternum avum tutorem borum scripsit, ratus ob 
hanc necessitudinem neminem magis oportere iustum erga suos 
liberos esse. Hanc vero spem Diogilon turpissimefefeIlit;occiso 
enim fratre amplissimo patrimoni.o relicto Diogiton primum 
filiam suam mariti mortem celavit, deinde nepotes omnibus fere 
privavit opibus et tandem maiorem natu, cum sui iuris factus 
essety ad se vocavit eique dixit patrem eiiis nil reliquisse nisi 
viginti minas cum triginta stateribus aureis, quae pecuniae 
summa revera uxori relicta erat a Diodoto, cum bic proficisce- 
retur, sed ab ea Diogitoni tradita cum marili mortis certior 
facta esset ^). De reliquis autem Diodoti facultatibus Diogiton 
tunc ne verbum quidem dixil. Ad se vocatum nepotem ita 
porro alloquitur Diogiton^): «ego muita ex meis opibus in 
vestrum alimentum impendi; et quamdiu quidem res mihi lauta 
fuit nil curavi. lam vero ipse sum pauper et inops; tu igitur 
pum iam ad virilem aetatem perveneris et inter viros adscri- 
ptus sis, prospice qua ratione tibi victum compares.'' Hisce 
audilis frater uterque perculsus et lacrimans ad matrem ierunt, 
quam interea iterum Hegemoni nuptum dederat Diogiton, et una 
cum hac venerunt ad sororis maritum qui orationem habet, 
hunc hortantes ne se bonis palernis frustratos et gravi a quo 
minime oportuit iniuria aifectos deserat, sed sororis et sua causa 
defendat. Breviter ut reni enarrem, frustra cum hi omnescum 
propinquis et amicis conati essent Diogitoni persuadere ut rem 



1) Lys. c. Diog. p. 892, § 1 sqq. 

2) 1. 1. § 15. 

3) 1. 1. § 9. 

4) 1. 1. § 20. 
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arbitris deferret, tandetu causa ad iudices perlata est. In iii« 
dicio autem DiogKon ausus est proferre album, quo consta- 
ret ad duorum puerorum et unlus puellae victum per octo 
annos iropensa esse septem talenta cum qualuor millibos drach- 
marnm , qoam pecuniam se recepisse tandem fassus erat f 
quia T» ygot,iiiiot,Tetn hanc rem indicantia forte fortuna re- 
perta essent ^). 60 processit impudentiae deinde ut^ com 
ostendere non posset in quas res pecuniam istam impendis- 
set, in victum duorum puerorum et unius puellae quinos in 
diem obolos impensos numeraret; in calceos vero, in fQilones, 
in tonsores quae insumserit, ea nec per mensem nec per 
annum scripta erant^ sed loto illo tempore simul complectendo 
uUra talentQm argenti numeratum erat. lam ad eoram patris 
monumentum^ cum vix minas viginti quinqueextulerityexquin- 
qae millibas drachmis dimidiam partem sibiadscripsit^dimidiam 
illis impatavit. Ad Dionysia quoque sedecim drachmis se agnum 
emisse^) dixit, quarum octo puerorum rationibus adscripsit. 
Videmas igitur tutorem omnia impensa in pupillorum gratiam 
facta, nostro loco vel plura quam oportebat, referre in rationes; 
pupillorum igitur opes ad eorum educationem et Institutionem 
adhibebantur. Cam autem Diogiton pupillos nepotes saos tam 
male habuerit, adversarius aliam computandi rationeni ingredi- 
tur^) et statuity quantum nullus umquam in Atheniensiam urbe^ 
duobus filiis et uni puellae cum paedagogo et ancilla mille 
drachmas in singulos annos, quae efficiunt paullo minus tribus 
drachmis in singulos dies. Hrnc per octo annosfiunt octodrach-> 
marum millia, et ex septem talentis, si scil. ipso capite non 
eius annuis reditibns asi fuissent pupilli, sex supersunt talenta 



1) 1. 1. § 14. In constitoenda lectione T<T^ajct0/*A»a« d^a/^cftc secQtos 
sam sententiain aroicissimi viri van Herwerden, qoi collatis §$ 14, 28, 29 
probavit lcctionem Inxanh^x^l.ia^ omnino non valere. 

2) 1. 1. § 21. Pro imiffihov mihi legendam videlor iotyiffbivo^^ quta Ly- 
sias amat hanc activi verhi constractioncm post verhum dnQ^ttny^ffab^ cett. 

3) 1. 1. $ 28. 

22 
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et viginli minae ex quadraginta minis. Reliquam orationis par- 
tem temporis iniuria nobis abstulit, sed iis quae supersunt 
satis consultum est nostro consilio. Quod Lysias narrat de 
monumento a tutore Diogitone in Diodoti honorem confecto, 
Isaei ^) locus confirmat tutores pupillorum nomine eorumque 
impensis defunetis inferias ferre solitos esse. 

In superioribus ^) iam satis copiose inquisivimus ubinam pu- 
pilli habitarent post patris mortem et vidimus eos plerumque 
in tutoris domum transiisse. Attamen rectissime potest coniici 
eos nonnumquam remansisse in patris aedibus, dum aliquis 
a tutore nominatus iis praeerat; certe remanebant io patris 
aedibus, cum mater cum dote in iis remaneret. 

Necessaria ad victum si tutor non praebuisset pupillis, rag 
icp&i^ofiivxg rpo^pcits, (tTtou, ut iure attico dicitur*), quaeritur 
Hum trlrov ^Ik^ accusari posset; exempla non exstant, neque 
noslrum est in banc rem inquirere, cum potius ius actionum 
quam familiarum spectet^). 

lam ad alteram partem ipsius pupilli tutelae transeamus, in 
qua demonstrandum est tulori in iure pupilli personam esse 
sustinendam; quod brevissime facere possim testimonio Aeschi- 
nis laudandOy sed cum plura huius instituti vestigia occurrant, 
rem paullo enucleatius proferam. Aeschines ^) autem rogat quam- 
nam legem cives sui sanxerint de contumelia, et sibi ipse re- 
spondet ^): »eam quae uno capite quae sunt huius generls 
omnia complectitur: in qua plane scriptum est, si quis puero 

contumeliam fecerit aut aliquid legibus 

interdictum in hunc commiserit, in eumcontume- 
liae actionem dedit lex poenamque definivit quid 



1) de Clcon. her. p. 36, § 10. 

2) p. 64, n. 6. 

3) cf. p. 47, n. 4. 

4) cf. Meier und SchoemanQ, der att. proc. p. 426 sq. 

5) c. Timarcb. p. 3, § 14. 

6) 1. 1. S 15. 
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is pati debeat aut solvere" Mox pergit '): »iliu(l una 
mecum^ Atbenienses, memineritis velim, legislatorem bic 
nondum loqui cum puero, sed cum pueri necessa- 
riis: patre fratribus lutore magistris denique cum 
iis in quorumpotestate est." Miramur Aescbinem inler 
pueri necessarios etiam eius magistros numerare, qua in re 
aperte fallil, sed lubenter ei ignoscimus, nam iegum imperitis- 
simos fuisse Athenienses exemplis multis constat; nisi fortasse, 
ut mihi fere persuadeo, illud mo^xxXoiq in textum irrepserit 
6x male seduli lectoris diligentia, qui, cum in praecedentibus 
tam muUa de ludi magistris legisset, boc loco eos omissos esse 
mirabatur et propterea in margine sui libri eorum mentioneni 
faciebat. Si tamen magis attentus fuisset ad ea quae in prt- 
oribas legerat'): »si pater aut frater aut patruus aut tutor aut 
xlenique is in cuius manu est aliquem mercede prostituat cett. /' 
hanc opinor adnotationem non adpiuxisset. 

Demostbenes ') docet Aristaechmum fuisse tutorem Nausi- 
macbi et Xenopitbis, Nausicratis liberorum. Hi Aristaechmi iam 
diu mortui quatuor filios in ius vocant de defuncti palris tu* 
tela. Antea^) autem ipsum Aristaecbmum accusaverant , sedali 
actionibus desliterant pactamque pecuniam abstulerant. Brevi 
post autem Aristaechmus diem supremum obierati Demaretum 
liberorum suorum tutorem relinquens. Lex autem erat Athenis: 
quibus de rebus aliquem quis missum fecerit et transegerit 
de iis litigare non licere. Hac lege Aristaechmi liberi niteban- 
tur, exceptionem opponentes. Attaraen fieri potuerat ut Nau- 
sicratis liberi post litis compositionem cum suo tutore iterum 
suspicionem erga hunc suscepissent; et hac de re buius heredes 
in ius vocandi erant, nam ipse mox mortuus erat. Sed cum 



i) 1. 1. § 18. 

2) 1. 1. p. 2, § 13. Formala legis qaam exposai 1. I. § 16 a scriba re^ 
citatar, sed ista nihil proficiinus. 

3) adv. Nunsim. p. 987, § 9 sqq. 

4) L 1. p. 985, § 3 sqq. 
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hereiibtti ArisUechaii, eom ipti w ivis mb esseal, io iure 
agi MNi poterat, qttap j i pic r tarmm tslerai lleBareliim a Nau- 
mmuho tX XeMpitlie ia ius ▼ocatwB esse ofiorlebat. At hi 
ifu sixiaii ArislaeehiDi iliis tesles erut Mqiie huBe neqoe 
DeniaretiiiD yridqaam niali is se perpelfasie: »aii8qum eoim 
eos TiTenti Smareto monsse litem af^parehat.'' 

Totori igitor io iore agendom eral pro pnpiUo, 
qood in soa ipsios cansa^) idem oralor diserte demoostrat. 
Aphobos antem cnm sociis per snminam impndentiam Demo* 
atheni Tiginti senros , qoos pater ob qnadragiota minas pigoiNri 
oppositos habebat, ademerat. Qoo laclo commentom prarsos io- 
anditnm conflaTeraot, enm scilicet qoi Demostheni palri ser<* 
Yitia pigoori dedisset, homioem oeqoissimnm , aere alieno op- 
pressom officia motoa plarima desernisse, et hamm remm oon 
paocos cootra eom se testes citasse. Sed, pergit orator, servi* 
tia qois ille sit qui aceeperit aot qoomodo ex aedibns abierint 
aot qno abdocta siot aot contra qaem vieti iodicio ea 
amiseriot^) dicere neqoeant. His Terbis satis indicat con- 
tra tutores litem moTcri oportuisse ab iis qoi senros istos, patri 
pignori oppositos, sibi adiodicandos petisseot. 

Postea Tidebimos io locatiooe pnpilli patrimooii ei qoi booa 
eondoiisset pro popillo in iure agendum fuisse io iis rebos quae 
palrimoninm spectabant. 



2. 



J>% OVFICIIS TUTORUM QUAE PERimENT AO PUPIUORUM 

OPUM CURAM. 

Isaeus') docet pupilli opum curam fuisse penes tu- 



1) c. Apbob. 1, p. 820, $ 24. 
3) de CleoQ. bcr. p. 36, $ 9 sq. 
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lores. Cleonymus scilicet et Dinias odia et siiimltates inter 
se gerebant quam maximas, quapropter iile suos Ah>,(piiovg ^) , 
quorum tutor Dinias erat, exheredavit verilus ne, si ipse diem 
supremum obiisset priusquam illi sui iuris facti essent» opes 
$uae in Diniae potestatem venirent^).^ Grave enim et acerbum 
sibi ducebaty si hominem sibi inimicissimum bonorum suoruni 
relinqueret arbitrum, si is, a quo dum vivebat dissidebat, mor* 
tuo sibi inferias ferret, donec ihx0i^o7 sui adolevissent^). lam 
Timarchi exemplo idem institutum confirmatum vidimus^), et 
cum supra demonstraverim ^) Theophrastum tutorem fuisse 
Aatyphili eiusque sororis etiam huius exemplo novimus tutorem» 
qui pupilli praedium excoluit el effecil ut duplo pluris valeret *). 
Nec Demoslhenes aliter: dicit^) enim Pasionem a Phormione 
tutorem datum esse Pasicli; huius facultates igitur in sua manu 
babebat Pasio tutpr institutus ^). Et alio loco ^) loquilur de 
tutoribuSy qui post pupillorum patris raortem omnia eorumhona 
in ^ua babebant potestate. In his omnibus videmus tutorem 
dici pupiUorum opum Kiipiov ^^). 

Demosthenis oratio utraque contra Aphobum uberrimus huius 
instituti fons est, nec possum quin ex iis unum locum qui 
egregie ad nostrum propositum facit excerpam. Tutores Demo- 
sthenis in symmoriam pro eo de vicenis quinis minis drachmas 



1] Rectc Schoemann (ad Isaeum p. 173) contra loocsium statait Cleonymam 
foisse boram avunculam , non patruam. Fieri tamen potest eos fuisse Cleo- 
nymi sororis liberos. 

2) ^€ff*A>c M^ TtXiVTi^anev a^To$ er* natdaq ijf*a^ nataltnwv nal Tf^ 
o-daiai ^fktjiQaq ovOfiq fhobto *ifQvoq jdenfiaq, 

3) cf. quoque eiusdem orat. de Oicaeog. ber. p. 51 , § 10. 

4) p.l53, n. 8. 

5) p. 65, n. 8. 

6) Isae. de Astyph. ber. p. 77, § 28. 

7) pro Phorm. p. 951, § 22. 

8) ov Tttj' ovTttv nifQboq ^v iTtlrqoTfoq naTakeXtifAfiivoq, 

9) adv. Nausim. p. 986, $ 6: oo f*exa tov inehov (tov naTqoq) ^dvaTov 
tStv ijiitTiQViv iyivovTo nifQiOb, 

10) cf. p. 151, n. 7 8r[q. 
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quingenlas censueruut inferendas '); tutoribus igitur pro 
pupillis ex horum patrimonio tributa solvenda erant. 
Turpissime autem Demosthenis lutores eius opes gesserant et 
indignabundus hic exclamat^): »an vero non graviter ferendum 
est aiiorum res familiares vel unius vel binorum talentorum 
relictas elocatione^) duplices factas esse et triplices, ut iam 
munera publica velint obire, meam vero triremem instruere et 
magna tribula pendere solitam propler istorum impudentiam 
ne minima quidem posse sustinere? quid tandem dici potest quod 
intentatum isti reiiquerunt? qui teslamentum sustulerunt, quasi 
fieri posset ut laterent^ et suam ipsorum rem familiarem usuris 
administraverunt et sui patrimonii sortem de meo locupletave- 
runt; meae autem rei familiaris, tamquam summis a nobis af- 
fecti iniuriis, sorlem totam sustulerunt." Rectissime queri 
poterat ^) nullos umquam tutores vel impudentius vel manifestius 
rem pupillorum diripuisse videri quam islos sua. 

Elocatione, hx rd f^Kricoi^mt, Demostbenes dicit aliorum 
res familiares duplices aut triplices factas esse. Duplex enim 
Athenis modus erat curandi pupilli patrimonii: aut tutor ipse 
illud administrabat aut totum administrandum 
elocabat, quo fit ut haec bina nobis deinceps sint exploranda. 

A. Depupillipatrimonioabipsotutore 

administrato. 

lam in antiquissima Graecorum po^si alicuius res familiaris 
ohog dicitur. Hector cum Troianos adhorlatur fortiter pro pa- 



1) c. Aphob. I, p. 815, S 7, cl. II, p. 836, $ 4; de ipso tribato cf. 
Boeckh, die staatsh. der Atb. I, p. 667 sqq. Ceteroqtiin hoc unicam erat 
tribatam, qaod pupillis solvendum erat, nam (Lys. c. Diogit. p. 908, § 24} 
et per omne tntelae tempus et annam post eam finitam omni litargiaram 
genere immanes erant, 

2) I, p.833, $ 64. 

3) d^ To t*^ad-»^^v(x*, 

4) p.815, § 7. 
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tria pugnare nec morteni timere, his eorum animos incitat ^): 

O^ ^i K€V Vf4,UV 

l3^)if4,€Uog yjs TVTeig divxTOV kcc) 7riTf4,ov iTri^TTifj, 

TsdvaTca ' ov ol isiKiq ccfAVVOfJi^ivcf) TTsp) TriTpy^t; 

TsdvifJLSV* «AA' «A0%J^ Tf (T6yi Kx) TTxlieq iTTta^cu 

Kcc) olKog Kx) K?^ijpog aKijpxTog, 
Telemachus procorum cupiditatem Athenae enarrans ^). 

oW^/, inquit, Kpxvxviv ^ldxKviv kxtx Kotpxvioviriv ^ 

Toc^ot f4,fjTip'' ifjt^ijv fJi^vwvToct , Tpvxov(rt Sf oJkov . 

>} 5' ovT* ipveJTXt (TTvyepov yiyt/iv ovts Te^evTiiv 

TCOtyjfFxt ivvxTXt' To) Vs (pitvvdovfTtv liovTeg 

oJxov efi6v, 
Ita saepius ille ^). 

Ea significalio deinde in usu esse numquam desiit. Oralores 
promiscue utuntur vocabulis oJKog et ov(tIx^), et Ammonius^) 
discrimen hoc inter oJkov et oiKtxv esse dicit: oJko^; f4,ev hiyeToit 
1} 7cci(r» oMa' ohlx 5' )} yCp' evbg vi vwi ^evTipov KXTOtKOVfjt^ivii ^ 
quae tamen ita intelligenda sunt, ut oJxog possit significare 
TViv 7r»(rxv ovcictv, oiKict vero numquam. 

Lysias^) docet tutoribus iicere secundum leges quae latae 
sunt de pupillis tam tulorum magis tenuis ingenii causa quam 
ingeniosissimorum, aut rem pupilli elocantes multis mo- 
lestiis se liberare aut fundum ementes pueros ex annuis 
redilibus alere. Hoc autem cum facerent omnia quae pupillis ' 
relicla erant mancipia vasa aedes cett. in numeratam pecuniam 
redigenda erant, tum praedia rustica emenda, quorum admi* 



1) 11. 0, 494 sqq. 
-2) Od. a, 247 sqq. 

3) ?elut Od. /?, 64, «T, 318, ^, 431, S, 233, t, 161. 

4) Isae. de Philoct. her. p. 59, § 36: inad-QVif MXtvow tov a^/o^ra tov^ 
olvtovq &<; oq^aviav ovxwv^ ojfotq inl ToZq roifTmv 6v6fia6^ ta iikv fna$'(0$'ti'^ 
T-^q ovalaq uxi. Cf. de Uagn. her. p. 87, § 34: dTroy^aypdo&ti TT^oq tov 
a^;^ovTtt tlq T7JV fikiad-iaOiV twv ixeivov xfi/^dTiur. 

5) V. OtKOC. 

6) c. Diogit. p. 906, § 23. 
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Distratio cuni perfacilis essel, tutores horum reditibus atebantur 
ad necessaria pupillis praebenda. Sic factum est de Xenopithis 
et Nausicratis heredilate, ut Demosthenes ^) refert: hi enim 
opes omnes suas in aere alieno reliquerunt et res soH perquara 
exiguas possederuut. Redacto autem aere alieno et vasis qui- 
busdam venditis etiam mancipiis tutores praedia et aedes eme* 
runt. 

Apud Suidam ') exstat Lysiae fragm^ntum in quo fortasse nimia 
legi conceditur auctoritas. Quamquam enim idem orator ') alibi 
dixerat tutoribus licere pupillorum pecania agros 
emere, nunc dicit legem iubere pupillorum patrimo- 
nium in agris coliocare. Ex sequentibus quid eliciendum 
sit non liquet; quod quo melius intelligalur ipsa verba adscri- 
bam: Tou vifMu zsXet/ovrog rovt; ifciTpi^otjg rolq op^molq iyy$iov 
T^y oi^hv xaSt^TciuM, ovToq il vc^vriKovg lifiZg iirQ^xlvsu 
An fortasse Lysias de boc totore idem dicit quod de Diogito- 
ne^), quem narrat nave oneraria duorum talentorum merces 
vehente in Adriam missa matri papilloram dixisse se navem 
illam horum periculo et damno misisse; postquam autem in* 
colamis lucro dupHeato revertisset, suumesse locrumf Diogiton 
igitur rcTera popillorum patrimonii partem maris et tempesta- 
tum pericuiis credidit, quod si omnino non licoisset, Ly^ias, 
opinor, non omisisset eum pessimis verbis urere. Nihit tamen 
eiusmodi in ea oratione invenitur; nibil de re ipsa loquitur 
orator, haec tantum addit: «atqui si horuoi dixerit esse damnai 
sibi vero lucra et pecuniam retinuerit, non difficile rationeni 
poterit reddere impensae pecuniae et ipse ex alienis opibus di« 
tescet." Ipsam pecuniam aulcm periculo navigationis maritimae 
exponere res erat aliquanlo maioris momenti quam foenore nau* 
tico locare, nam hoc non sine vadimonio neque pignore fieri 



1) adv. Nacrsim. p. 996, § 7. 

2) V. yyyttov. 

3] loco napcr laadato. 
4) p.908, § 25. 



177 

solebal. Qui autem fieri possit ut idem legislator permiserit 
pecuniam pupillorum navigationi credere (nam hoc non yetitum 
fuisse apparet ex iis quae dixi) et vetuerit ne foenore nautico 
ea locetur non intelligo. Hoc tamen ex Lysiae fragmento a 
Suida servato effecerunt viri graecae antiquitatis peritissimi, 
Boeckb ^) dico et qui eum secuti sunt^). Yidemus nihii eius- 
raodi vetitum fuisse; secundum legem licebat tutori 
pupillorum opes in agris locare, fragmento si credimus 
tutor iubebatur pupillorum opes in agris locare, 
hoc a Lysia discimus, nihil amplius, nam ex sequentibus yo- 
cabulis fragmenti velle demonstrare vetitos fuisse tutores ne 
foenore nautico eas locarent nimium sit; per se enim ea vocabula 
ouTog li vxuriKobg '^(j(,xg aTToCpxlvei nihil significant ') ; vctmtnoi 
enim numquam sunt ii qui pecuniam foenore naulico elocant, 
sed socii navales. Si plura descripsisset Suidas, fortasse veram 
lectionem reperire possemus; nunc satis sit demonstrasse ex 
hoc fragmento talem legem non posse erui^). 

Exempla bene. multa occurrunt tutorum, qui ipsi pupillorum 
opes administrabant : Diogitonem in Lysiae oratione, Theophra* 
stum in Isaei de Astyphili hereditate, Aristaechmum in Demo- 
sfhenis adversus Nausimachum iam saepius commemoravi. De 
Demosthenis tutoribus nunc videamus. 

Quamquam Demosthenis paler in testamento scripserat suas 



1) staatsh. der Atb. I, p. 189: waisengelder konnten nicht aaf hodmerei 
gegeben verden, Mriei^ohl dieses gesetz ofter ubertreten wurde. Lys. fir. 37. 
Uierher gehort auch der fall bei Lysias gegcn Diogeiton. 

2) Platncr, der proc. II. 281, G. de Vries, de foenoris nautici contr. iure 
att., p. 12 sq.; sic etiam Meier (Meier uud Schoemann, d. att. proc. p. 451) 
dicens: etwas unerhdrtes war es mit dem gelde handelsspeculationen auf ge- 
fahr der pupillen zu unternchmen, et paullo supra: hier verordneie dasgesetz 
das8 waisenvermogcn auf landzins (^V/«f'Ot' t^jcoi') und nicht auf seezins (y«v- 
T&xoy %6nov) ausgeliehen "werden sollte. 

3) neque si cum Meiero (I. I.) vuvTmoi^ mutas in vavTnna iq, 

4) Suspicor in scrvatis vocabulis vestigia saperesse huiusmedi lectionis ovroc 
^i vavTkxa * * * fiyaq dnoipahti, ^ ut in Demosth. c. Aphob. I, p. 816,511, 
mal TttVTa iiiv oXhqi xaTiXtTte TtdvTa^ vavT^na d* ifi^ofA^novra fivdq, 

23 
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opes elocari debere a tutoribus, ut variis locis affirmatorator >), 
tutores id non fecerunt. Negabant scilicet in testamento adscri- 
ptam fuisse summam relictae hereditatis et quidquam iussum 
esse de rei familiaris locatione^); quod deinde novo argumento 
asserere studuerunt contendentes Demosthenis avum debuisse 
aerario et propterea patrem noluisse patrimonium locari, ne 
scilicet in periculum deveniret^). Testamentum ipsum tamen 
proferre noluerunt, quod orator absurdissime ab iis factum esse 
dicit; si enim pater ita mandasset, ut ii perbibent, prolato te- 
stamento on^ni crimine absoluti essent^ quod patrimonium non 
elocassent^). Et postquam testimoniis in se mutuo dictis pro- 
faavit ista omnia in testamento scripta fuisse iterum affirmat 
patrem suum ingravescente raorbo, cum animadverteret se non 
evasurum, convocatis tribus istis quos tutores scripsisset et fra- 
tre Demone cum iis accubare iusso liberos suos illis in manus 
dedisse et mandasse ut et patrimonium locarent et rei familia- 
ris conservandae adiutores essent^). 

Quidquid id est, Demosthenis patrimonium non locatum est 
a tutoribuSy quo factum est ut in eius orationibus contra tu- 
tores suos per totam huiusmodi adminislrationis rationem aga- 
mur. Hauc totam describere non lubet; sed unum iuris attici 
inslitutum ex ea elicere posse mihi videor. Lex scilicet 
iussisse videtur tutorem curare in pupilli patri- 
monio administraudo^ ne novo pignori opponan- 
tur eae res, quae iam oppigneratae sunt in pupilii 
patrimonium; quod cum tutor facere neglexisset, quam 
poenam leges statuerint nescitur. Quod dixi apparet ex hisce: 
Aphobus Moeriadi cuidam quingentas drachmas foeneravit pro 



1) Demostb. c. Aphob. I, p. 826, §40: iv fit^ intliftu^ iySyQaTtvo a jc«t- 
iltvrev 6 Trari^^ urdvTa — ual rov olnov 5;rwc i*iO&waovat>y, 

2) 1. 1. § 42. 

3) c. Aphob. II, p. 835, § 1. 

4) ibid. p. 837, § 5. 

5) ibid. p. 853, $ 29. 
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* 

iis mancipiis, quae iam ab ipso Moeriade ob quadraginta minas 
pignori opposita erant Demostbenis patri, cnm potius eius of^ 
ficii fuisset, si quis alius in ea pecuniam conferre vellet, hune 
ttttoris nomine probibere ^). 

B. De pupilli patrimonio locato. 

De tutore aut archonte pupilli patrimonium elocante cum est 
sermo, hi dicuntur riv oJkov fii^iovv^); qui conducit, ifiivt&^ 
vctro*) et olicoq ipse if4>i(riiiyi *). Res ipsa autem, locatio condu- 
ctio, fihiatng nominatur^). 

Modo vidimus^) patrem potuisse mandare ut patri* 
monium elocaretur. Potuit tamen quoque vetare 
ne locaretur^). Ubique praeterea testimonia inveniuntur, 
quibus indicatur tutoribus licuisse pupilli patrimonium 
ipsos administrare, licuisse vero quoque id locare. 
Sic Demostbenes^): »Iicuisset Aphobo omnibus his molestiis ca- 
rere, si patrimonium secundum bas leges locasset." Altero loco 
autem^): »opes meas a tutoribus male administrari neque One- 
torem neque multos alios Atheniensium latuit; sed statim patuit 
iniuriam mihi fieri: adeo mulli sermones tum apud archontem 
tum apud ceteros fiebant de rebus meis; nam et de magnitu- 
dine relicti mihi patrimonii constabat et tutores non elocare 
domum ut ipsi pecunia fruerentur non obscnrum erat.'' Lysiae 



1) c. Aphob. [, p. 822, §27. — De indastria nullam rationem haboi ora* 
tionis adversus Aphobum de falso testimonio, qoippe quae a plurimis rectis- 
sime Demostheni abiudicata sit. 

2) dc tutore: Demosth. c. Aphob. I, p. 831, $ 58, Lys. c. Diogit. p. 906, 
§ 23; de archonte: Isae. de Philoct. hcr. p. 59, § 36. 

3} Demosth. 1. 1. p. 832, § 58. 

4) ibid. 

5) Isae. de Menecl. hcr. § 9. 

6) p. 178, n. 1. 

7) Dcmosth. c. Aphob. II, p. 837, § 7. 
8] id. c. Aphob. I, p. 831 , § 58. 

9) id. adv. Onet. I, p. 865, § 6. 
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vocabula ^) bac de re iani saepius laudavi. Cum autem pater 
in testamento scripsisset patrimonium locandum esse, tutores 
vero omnino non locassent aut minoris quam aequum esset, 
potuit institui aclio, quae (pi<ng fiKrSutrsug ohou dicitur a gram- 
maticis el lexicographis ^). Haec cpitng a Demostbene indicata 
esse videtur, cum in orat. adv. Nausimacbum ^) causam osteo- 
dity ob quam Xenopithis et Nausimachi patrimonium non sit 
locatum: »noluit patruus vester locare/' inquit^ »sed cum rem 
eam detulisset Nicidas ^) iudicibus persuasit nt sibi facultatem 
darent eius administrandi. Hoc unicum huius actionis testimo* 
nium est, in qua praeterea versabatur una ex Lysiae orationi- 
bus^). 
His praemissis ipsius locationis rationem ex Isaeoproponam^): 



1) c Diogit. p. 906, § 23: nalvob gi ifi^iXero dlntuoi etvtu ntf^* ro^c 
TtaZdaq, i^-^v avxio nata xovq vSf/tovq oX ntZvTab Tftql Tay S^^av&v — /m- 
a&&aak Tov oiKov, — Prodenter autem caTendam est ne ex orat. adv. Apbok 
de falso testim. quidqaam Telimas statnere de iure attico. In bac cfum 

(p. 853, § 29) baece lcguntar: ot» nolXa xav i/i&v HfiXiYX^^ Xafiitv 

xal Tov oi^xov o^» i/*ia&»0€ t&v vof/^w ne XevSvTmv xal Toi; ^raT^of 2v 
Tp d^a&^uTi f^^avToq, e^c iy^ aa^&^ VftZv ijftdtl^m, tovtcc t*iv yit^ fff 
^aotv IdiZv^ 0* v6f$ot xal to TtX^^B-oq ^v ovto* d^qnax^aav XQ^I"'^''^*^* ^^ 
(p. 861, § 57) o^de tov objcoi' fx^a&aaavra t&v v6f/nav xeXev^vTmv. Si 
bis locis aliqua fides baberi posset, nobis dicendam foret Atbenis legem vi- 
guisse, qua tutores iuberentur pupilli patrimoniam locare. Cam tamen in 
genuinis oratorum reliqniis nuUam buias rei mentionem factam videamus, at 
contra ubiquc sermo sit de facultate tutoribus concessa utrum locarent aoipsi 
administrarent pupilli patrimonium, nibil restat nisi reiicere iuris attici doctrioam 
eius qni banc orationem conflavit et ez oratorum locis , qnales sunt fuo&hcat 
Tei^ oixov xaxa ToifTovq Tovq v6f*ovq et il^v aiz^ xaxa Tovq v6/M»vq^ o» 
xeZvTM Tfegl T&v oq^av&v ^ fiuo&iaaau xov oixov e£Eiecit secundum leges tutores 
debuisse pupilli patrimonium locare. 

2) quos laudatos vide a Boeckhio (die staatsb. der Atbener, I, p. 470), 
cnius disquisitio de bac actione dignissima est qnae legatur. CfF. porro Plat- 
ner, der proc. II, p. 15 et 284 et Mcier in Meier und Sclioem. der att proc 
p. 294. • 

3) p. 991 , § 23. 

4) ip^avxoq N^xidov. 

5) ^^oc T17V q>datv xov ogipavtKotf 0^x01), Pbotius v. tpda^q II. 

6) dc Philoct. bcr. p. 59, § 36; cf. p. 162, n. 3. 



181 

cum Androcles et Anlidorus per fraudem archonti mandassent 
ut patrimonia duorum pupillorum, quasi adoptatorum ab Eu- 
ctemonis fiiiis deFunctis, locaret, semet ipsi horum tutores esse 
dicentesy cum primum tribunalia complerentur, archon has 
facultates locandas proponit et Androcles cum Antidoro eas 
conducebant. Verumenimvero fortuito eveniebat ut aliqui qui 
huic licitalioni interessent hanc fraudem renuntiarent iis Eu- 
ctemonis necessariis qui magnum inde damnum passuri fuissent. 
Hi ergo accurrentes iudicibus totum indicabant negotium, quo 
facto iudices bonorum locationem latis suffragiis vetueruut. Ex 
iis quae Isaeus narrat apparet ei in cuius manu esset 
pupillus ab arcbonte petendum fuisse ut huius 
facultates locaret; deinde archonti id faciendum 
fuisse in iure idque primo quoque tempore. Quae 
vero sequuntur non spectant unamquamque locationem^ nam 
non agitur de controversia sitne patrimonium locatum quanti 
sit aequum nec conduxerintne ii quibus liceat, sed de fraude 
ad totum negotium pertinente et sententiae feruntur num ista 
patrimonia possint iure locari. Probabile tamen videtur tales 
locationes propterea in iure apud archontem factas esse, ut 
statim posset diiudicari de omnibus quae inde possenl consequi 
litibus. Nec obliviscendum est pupillorum curam penes archon- 
tem fuisse. 

Tutorem indicem pupillorum patrimonii debuisse 
tradere archonti ut ab hoc elocarentur ab Isaeo^) 
discimus; quod vero ita intelligendum est ut tutori, si pupilli 
res locari praestaret, cum tali indice archon adeundus esset. 

Rerum natura fit ut, operam et laborem si spectas, conductio 
Don multum differat ab administratione praediorum; hinc statui 
possit tutores patrimonia pupillorum non potuisse conducere ^) , 



1) Is. de Uagn. ber. p. 87, $ 31. 

2) ut Platner, der proc. II, p. 282, fecit et propterea locum Isaei (de Phi- 
loct. ber. p. 59, § 36) male interpretatos est. Video tamen Sohoemanoam 
(ad Isaenm p. 341} satis eum refellisse. 
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nam quani ob causara ea conducere iiceret, quae adminislrarc 
eos taedebat? At quod ad ius attinet multum differt conductio 
ab administratione: tulori enim administranti nulla praestanda 
est salisdatio; ei vero qui conducit ut mox videbimus pignus 
dandum est ne pupilli possint laedi. Tutori administranti pa- 
trimonium pupilli semper alienum raanebat, conducenti autem 
patrimonium conduclum quasi suum est, nam sicontrover- 
sia orta est de patrimonio locato, ei qui condux- 
eraty non tutori in iure pro pupillo agendum est, 
ut Isaeus diserte docet ^) ; orator enim eo loco petit ab adver- 
sariOy qui contendit non opus esse ut de hereditate quadam 
in iure agatur, quippe quae baud dubie iam sit pupilli, ut in- 
dicem bonorum archonti tradat ut ab hoc elocentur: »tum is 
qui bona conduxerit ea ut facultales pupilli a me postulabit." 
Deinde eliam hoc inter administrationem et conductionem in- 
lererat, quod conducenti die constituta foenora de 
quibus convenerat tradenda erant aut post fini- 
tam tuteiam patrimonium cum foenoribus; quod 
cum non fecisset pignus constitutum fiebat pupil- 
li; tutores autem administrantes quomodo agere solerent satis 
vidimus exemplis Aphobi et Diogitonis. 

Gum igitur multum inlersit inter administrationem et con- 
ductionem et praeterea Isaei testimonio noverimus Androclem 
et Anlidorum voluisse conducere pupiliorum suorum patrimonia, 
negandum est tutores id facere non potuisse, sed probabile vi- 
detur eos id plerumque facere non solitos esse. 

Hac occasione brevker agam de controversia num tutori li- 
cuerit pupilli bona emere. Nuila causa cogitari potest, cur hoc 
ei negatum fuisse diceremus; archontis enim erat continuo, igi- 
tur etiam in emtione venditione, cavere pupillorum commodis; 
atque praeterea exemplum occurrit Dicaeogenis ^) , qui pupil- 



1 ) de Uagn. her. p. 87, § 34. 

2} Is. de Dicaeog. Uer. p. 51, § 11. 
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lorum dorauiu paternam emit, ex qua diruta hortum fecit. 

Plures una potuisse conducere patrimonium pupilli non con- 
sequitur ex Androclis et Antidori exemplo, nam hi agunt pro 
duobus pupillis, sed alter Isaei locus^) exslat, unde, si opus 
est dcmonstrare quod ex iure naturali fit, idem lucidissime 
apparet: Menccles scilicet dicitur uxoris dotem huius fratribus 
reddidisse ex bonis Niciae liberorum, cum particeps esset 
horum conductionis. 

De tempore quo pupillorum patrimonia locari solerent nihil 
constat; neque potuit id statuto tempore fieri, cum non omnia 
patrimonia eodem anni tempore locanda essent^). 

Eaedem grammaticorum et lexicographorum adnotationes , 
quas attulimus cum agebamus de pignore dando pro uxoris dote ^), 
docent ei qui pupilli patrimonium conduxisset pro 
hoc pignus dandum fuisse. Unum huiusmodi titulum 
superstitem afferre lubet: est cippus in campo marathonio re- 
pertus *) : 



1) Is. de Menecl. her. § 9. 

2) Qaantam noeeat impradenter si quis iis qaae ab altero recte inventa 
patet subscribat apparet Platneri ezemplo qui (der proc. II, 283) hacc do- 
cet: ]>die verpachtang der mundelgiiter, Melche za anfang des jabrs geschah 
(Petit. 593), scheint gesetzlich angeordnet gewesen zu seyn." De posteriori- 
bus iam supra dizi; quod ad priora attinet, vellem vir doctissimus citavisset 
idoneum testem. Petitas autem aliiid agens illud tempiis indicavit. Ecce 
huius ipsins verba: lohaec locatio fiebat novo ineunte anno, mense Hecatom- 
baeone, tunc enim migrabant ex aedibus in alias: undeComicas 'i^xKl^aAaj^oiu- 
««K, vs. 753: 

ovvq^ tI xa axevdQta ravxl fioifXcTan • 

ftoTgQoi^ f*tTOiHt^6f*tvoq i^ivi^voxftq 

avV y 9^^«*c ivixv^a &^amifj 
Dicuntur enim Hecatombaeone mensc; tunc primum quoque iudices sorte 
erant capti; unde dizit Isaeus IntuSij TtqStTov tA d^xaaT^Qta inXfn^&B^^ de 
Phil. her. § 37." Videmus Petitum haec Isaei vocabula male intellezisse, unde 
errorem ipse ingressus Platnerum a recta via devertit. 

3) p. 45, n. 1. 

4) Bocckh, C. I. Gr. I, n. 531. 
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OPOC XflPIOT 
KAI OIKIAC AnOT(0 
MHMA OAIAI 0P0(^) 
Nfll AIOreiTONOC 

nPOBA. 

In eadem Isaei oratione quam modo laudavimus ^) sermo est 
de praedio oppignerato ob eiusmodi conductipnem. Menecli scil.» 
qui parliceps factus erat condnclionis Niciae hereditatis, inter- 
dicebalur vendere praedium quoddam^ quod haud dubie tam- 
quam imrlfivKi» dederat in illa conductione. Gum autein pe- 
* cuniam pupilli ad lempus reddere non posset, neque ei per ad- 
versarium liceret praedium istud vendere, cogebatur in pupilli 
gratiam agro isto cedere. Altero Isaei loco ^) , quo Androcles 
et Antidorus archontem adeunt mandantes ut elocet Ergamenis 
et Philoctemonis bona, quoque huiusmodi oppignerationis exem- 
plum datur. Isti quasi tutores scilicet videntur Euctemoni 
(patri Ergamenis et Philoctemonis) persuasisse ut pro se» qui 
mox ea patriraonia conducturi essent, iideiuberet, quo eflicereDt 
ut omnes Euctemonis opes sibi traderentur, nam cum nomine 
filiorum adoptatorum suppositiciorum altera pars patrimonii Eu- 
ctemonis locaretur, altera pars fieret pignus huius conductionis. 
lam vidimus localionem semper valde profuisse patrimonio pu- 
pillorum ^) et tutores ipsos raultis et raagnismolestiisliberare^). 



o. 

*DB INSTITUTIS QUIBUS CAVETUR NE TUTORES SUA 

ABUTANTUR POTESTATE. 

Pupilli cum nondum in iure pro se possent agere neque 



1) de Menecl. her. § 28; abi tamen ex verissima Piersoni observatione (ad 
Moeridem p. 220 sq.) pro xMrSxi^fAov restituatur viaTon&xif»,9v, 

2) de Philoct. her. p. 59 , § 36. 

3) p. 174, n. 3. 

4) p. 175, n. 6. 
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omniao contra tutores suos^), neque tamen hi semper ila age- 
rent ut omni culpa vacarent, lex praeter continuam ar- 
chontis curam et cetera instituta, quae demum 
post tutelam finitam prodesse inciperent, alio quo- 
que modo caverat ne pupillus ipse neque eius opes laederen- 
tur. Sic exempli gralia ipsius tutelae tempore ab uno- 
quoque cive attico publicae ip0xvSiv xxKutreag et 
iTriTpoxyjg actiones contra tutores institui poterant^); 
deinda plures cum plerumque numero essent tutores, pupil- 
lus arllerius ope poterat uti ad alterum tutorem « 
in ius vocandum; cuius rei exemplum habemus Theopompi 
tutoris filii Stratoclis^ qui ab altero eiusdem tutore per eltrxy' 
y€}4av KXKdcrsoQg in ius vocatus est '). Ex iis aulem quaa in ea 
Isaei oratione proxime sequuntur apparet tutorem damna- 
tum a iutela removeri^). 

lam saepius dixi de lege quae vetabat ne srxipiifTecog ypct^h 
sit contra ipsum puerum , quem pater aut frater aut avuncuius 
aut tutor prostituerit, et iubebat eam actioneminsti- 
tui contra eos qui illum ad corpore mercede me* 
rendum elocarint aut conduxerint^). Hanc igitur nunc 
omitto. 

Oratorio ardori censeo deberi Isaei narrationem de Dicaeogene, 
qui pupillum suum pro calone addidit Harmodio fratri suo ad 
corinthium beilum proficiscenti ^) ; vix enim mihi persuadeo tu- 
tori tantam potestatem in pupillum datam fuisse, ut eo tam- 
quam servo uti posset. 
Rerum tamen natura fert ut saepissime in pupilli opibus 



1) Is. de Hago. her. p. 86, § 27: oi^ yiiQ eUat votq iQ^avotq nawa tonf 

2} de quibas actionibas cff. Meier and Schoeman , der att. proc. p. 291 sqq. 
Platner, der proc. 11, p. 285. 

3) Is. 1. ]. p. 85, § 13 et p. 87, § 31. 

4) «£ «V — iXnlfeif — i/*£ r^q iTgtTqoTt^q aTtaXXd^etv, 

5) Aesch. c. Tim. p. 2, § 13 et p. 3, § 18. 

6) Is. de Dicaeog^. her. p. 51 , § 11. 

24 
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abulantur potesiate sua iutores, unde hac de re plurima legi^ 
instituta inveniuntur. 

Fuerintne iutoris bona iure aliico obligaia ob pupiili opes 
quaeritur inter huius iuris peritos: Meier^) affirmat, Schra- 
der^) hunc sequiiur; alii autem negant^ ut Platuer^) et van 
Assen^). Yidebimus hos recte censuisse. 

Unicus locus qui hac de re in medium proferri potest ex- 
stat in Demosthenis oratione prima adversus Onetorem^), qui 
ut recte intelligatur necesse est paucis huius causae rationem 
exponam. Aphobus, unus ex tutoribus^ damnatus a indicibus 
intra conslitutam diem Demoslheni non solvit mulctam decem 
talentorum; Demostheni igitur ius erat invadendi in Aphobi 
domum servos praedia : quod facientem Onetor vi ex agro 
quodam uno talento aestimato eiecit, contendens hunc agrum 
sibi ab Aphobo oppigneratum esse ob sororis dotem^); Demo- 
sthenes autem l^orixiig actionem adversus Onetorem instituit et 
orationem habuit, qua demonstraret illum Aphobi agrum ne- 
quaquam Onetori oppigneratum fuisse; numquam enim ipsam 
dotem datam esse Aphobo neque umquam Onetoris sororem re- 
vera ab Aphobo discessisse: Haec autem omnia rem nostram 
non spectant, nobis satis sit scire Onetorem non dedisse dotem 
ipsam Aphobo, sed hunc a Timocrale, priore marito Onetoris 
sororis, quotannis eius foenora percepisse. Cur Onetor ita ege- 
rit orator ipse explicat: «facultates meas a tutoribus male admi- 
nistrari neque Onetorem neque mullos alios Athenienses latuit, 
sed statim patuit iniuriam mihi fieri. Adeo multi sermones 



1) Meier und Schoemann, der att. proc. , p. 451. 

2) ad Jnstit. 1,24, p. 139: j>ne papilloram bona a tatoribas consameren- 
tar, remediam qaaesi?eraut iaris Attici conditores — in bypotheca tacita.^' 

3) der proc. II , p. 288. 

4) n. bijdr. voor regtsg. en inretg., 1855, V, p. 282,tb. 8: loiare attico 
bona tutoris non erant obligata pignore tacito. Locas Demosthenis in orat. in 
Onetorem, p. 866 non adversatar buic sententiae." 

5) p. 866, § 7. 
6} cf. p. 44, n. 5. 
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tuin apud archontem ium apud celeros fiebant de rebus meis; 
nam et de magnitudine relicti raihi patrimonii conslabat et tu- 
tores non elocare domum ut ipsi pecunia fruerentur non ob- 
scurum erat, quare quicunque illa norant putabant me, cum 
primum in viros fuissem receptus, poenas de iissumturumesse; 
inter quos et Tiraocrates et Onetor in ea sententia perpetuo 
fuerunt. Quod ita esse maximo illud argumento est quod iste 
sororem quidem Aphobo dare voluity non roodo patriis ipsius, 
sed et meis non parvis facultatibus politum videns, dotcm au- 
tem numerare pertimuit, existimans tutorum opes pu- 
piilis veluti oppigneratas esse ^; ac sororem quidem 
dedity sed dotem usura quinque obolorum se illi debiturura pe- 
pigit Timocrates, in cuius matrimonio mulier prius fuerat/' 
Demosthenes igitur auctor est Onetorem existimantem bona 
Aphobi non satis tute ab hoc possideri, quippe qui tutor pu- 
pilium suum turpissime fraudaverit et cui itaque periculum 
imniineret ne ipse bonis eiiceretur, dotem ipsam non uumerasse 
Aphobo. Onetor contra cum Aphobo contendit dotem numera- 
tam et agrum pro ea oppigneratum esse. Huius autem oppi- 
gnerationis opoi debebant aiQxi fuisse agro (hisce enim tabulis 
indicabatur fundum illum pro dote oppigneratum esse), quo ne- 
que Demostheni neque alii cuiquam ius fuisset in illum invadendi, 
nam nec dos nec illius pignus propter mariti culpam abalienari 
poterat^). Fundus igitur iste non oppigneratus erat propter 
Onetoris sororis dotem. NequeinDemosthenispalrimonium, nam 
huius quoque oppignerationis opoi debuerant conspici, veluti vi- 
dimus fieri de pignore^ quod ab iis dabatur qui pupilli patri- 
monium conduxerant ^). Si autem fundus Aphobi iam tulelae 
causa oppigneratus fuisset, idem non iterum propter Onetoris 
sororis dotem oppignerari poterat; quod si factum f uisset , Derao- 



1) &antq tl xa, t&v imrqontvivTiav x^il*^'^^ dnoTlfAtif/^a votq kmTqoncvo- 
(ihok^ xaO-tOTdvab voftl^otr» 

2) cf. p.46, n. 1. 

3) cf. p.l83, n. 3. 
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sihcnes, opinory non negiexisset de nova ista fraude conqueri, 
quod tamen nusquam facit. Onetor aulem et Aphobus conten- 
debant istum fundum in hanc dotem oppigneratum esse: igitur 
de priore oppigneratione nullus potest esse sermo, et Demo- 
sthenis vocabula laudata hoc tantum significant Onetorem 
timuisse ne Aphobus damnaretur tutelae prave 
gestae, quo facto Demostheni ius concederetur in 
huius bona, non autem propter tutelam ipsam^ sed propter 
damnationem. His recte disputatis spero fore ut controversiam 
de tacito illo pignore plane diremerim '). 

Patriae potestatis terminus erat tempus^ quo fiiitis inscribe- 
batur tabulis iexiarchicisr ^) ; tutores tamen ipsi nou semper cu- 
rabant ut pupilli inscriberentur, occurrit enim exenoiplum De- 
mosthenis qui in Paeaniensium librum iuscriptus est Philodemo 
demota curanle^). 

Pupillus cum vir factus esset, hoc ipso liberaba- 
tur tutela,et curam sui ipsius gerere incipiebat. 
Ut autem duplex erat ratio tutoris curae in pupilli opibus ge- 
rendis, sic etiam patrimonii recipiendi duo modi pupillo insti- 
tuti erant. 

Tutor ipse cum pupilli rem famiiiarem admini- 
strasset; hic vir factus gestae tutelae rationespo- 
scebat^), quaiis Pii^ov exemplum iam attulimus ex Lysiae 



1) Platner (der proc. II, 287), nt fortasse qaoqae alii, qaoram nnnc ex- 
plorare non Iiibet hac de re sententias, dicit Oemosthenem legem afferre 
»da8S derjenige, Mrelcher eine ungerechtigkeit zulasst and vertascht, so an- 
gese!ien "^erden solle, als ob er sie selhst begebe: und demzafolge dasselbe 
sclmldig sey, was der urheher selbst." Hanc vero legem Qon tractavi, quia 
locus ille {Tte^l fi^ yoQ itv na&VfpeZtiaq, v6ftoq Iot* d^a^gi^dfiif bq ntXeifg^ 0€ 
6fkoivq o^^oxavf^, woTtei^avil a-^Toq <x**0 ^cgitar in orat. adv. Aphobum 
de falso testim. p. 855, § 36, quae neque a Demosthene nequc ab huius ae- 
quali oratore habita est (c£ p. 101, n, 1). Lcgem vero ita se habaisse 
omnino non nego. 

2) cf. p.l38, n. 2. 

3) Aesch. de F. L. p. 48, § 150. 

4) Demosih. pro Pborm. p. 950, § 20. 
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oratione contra Diogitonem ^). Pupilli, qaibas tutores 
nocuerant, contra hos iTrirpoTriig Hkijv instituebaut, 
cuius actionis satis sit laudare exemplum Demosthenis ^). 
Nisi autem pupilius inlra quintum annum post 
tuteiam finitam tutorem in ius vocasset, eius- 
modi actio non recipiebatur, ut diserte testatur Demo- 
sthenes ^) : » ut autem intelligatis non modo nunc iis iniuriam 
non iieri, sed contra omnes leges eos nobis molestias praebere, 
eam quoque legem vobis recitare volo, quae aperte dicit» si 
quinquennium praeterierit et non in iudicium venerint, non 
amplius orbis agere licere de iis rebus quae ad tulelam per* 
tineant.'' Hoc autem quinque anuorum tempus alio ioco^) ab 
eodem oratore satis idoneum dicitur intra quod omnes postula- 
tiones exigantnr: »SoIon enim mea opinione haud aliam ob 
causam eam iegem tulit, nisi ut ne vos calumniis deciperemini : 
nam si cui facta esset iniuria, satis esse quinquennium ad ex- 
igendum, et mentientes tempore clarissime redargui posse pu- 
tavit. Et simul etiam, quia non posse fieri vidit ut et adiu- 
tores et testes perpetuo vivant, in eorum locum hanc legem 
suffecit» ut qui fais carerent aequitatis testis esset."' 

Lex ea aliquantum tutorum condicioni succurrit, quos Athe- 
nienses, merito fortasse, saepius suspectos habebant; pupilli 
contra semper re ipsa in meliore quadam condicione versaban* 
tur ^) , nam et perpetuae archontis curae mandati erant et haud 
parva popularium benevolentia eos prosequebatur. 

Cum plures essent tutores, qui una pupilli rem 
administraverant, in singulos erat actio pro rata 



1) p.l69, n. 1. 

2) de actionibus ipsis cff. Meier in Meier und Schoem. , d. att. proc. p. 454 
sqq. et Platner, der proc. II. p. 288. 

3) adv. Nansim. p. 989, § 17. 

4) pro Phorm. p. 952,, § 26. 

5) cf. Demosth. adv. Nausim. p.990, § 20: tce q>iaei> t^t« tot&tok ^rilfov- 
eiiTy/*a&* vif&q^Qvra* nal y^Q Sfq>aifol nai vioh mal ^Tfioi Tkv4q tlOk^ d- 
yvHxeq rjfiav. 
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parte. Demoslheni tres fuerant tutores, qui fere omnes eius 
opes diripuerant; in oralione autem de tutela contra Aphobum ^) 
dicit harum, quippe communiter a tribus direptarum^ tertiam 
partem ab Aphobo sibi restituendam esse. 

Verbo tantum moneo contra tutoris heredes agen- 
dum fuisse non iTrirpon^^g sed jSAi/S)^^ ^t^v, qua in 
re versatur saepius a nobis laudata oratio Demosthenis adver- 
sus Nausimachum et Xenopithem ^). 

Elocatio cum ad tutoris curam quod altinet muito simplicior 
esset, tum in tutelae iine tutorem iis molestiis liberabal guae 
necessario ex administratione consequebantur. lam diximus 
contra tutorem, qui, cum pater mandasset, pupiili patrimonium 
omnino non elocasset aut minoris quam par esset 0^iv insti- 
tui potuisse^). Locatione durante nuiium periculum erat ne 
pupilli opes perirent, nam ei qui conduxerat pignus praestan- 
dum erat^), quod finito locationis tempore pupilli 
fiebat, si is qui conduxisset patrimonium reddere 
non posset^). 

Cum locatio semper fieret auctore archonte, verisimillimum 
videtur etiam eodem auctore patrimonium conductum redden- 
dum fuisse. Huius rei tamen nusquam testimonium invenitur. 
Unus tantum locus ad manum est, unde apparet quid ea occa- 
sione fieri soleret. Demosthenes ®) scilicet narrat Antidori pa- 
trimonium a tutoribus locatum sexennio e tribus talentis factum 
esse sex talentorum; »quod vestrum quidam viderunt/' pergit 
orator, »nam Theogenes Probalisius, qui eius rem familiarem 
conduxerat , i n f o r o {iv t^ iyopf) hanc pecuniam numeravit." 



1) p.822, § 29. 

2) cfF. Platner, der proo. H, p. 289 et Meicr and Schoem. der att. proc. 
p. 455 et i. p. p. 475 sqq. 

3) p.l80, n. 2. 

4) p. 183, n. 3. 

5) p. 184, n. 1. 

6) c. Aphob. 1, p. 832, § 58. 
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E vocabulis in foro tamen non potest demonstrari pecuniam 
eam numeratam esse archonte auctore, cum iis possit signifi- 
cari locus in quo negotiatores suum munus exercent. 

Fere nihil de harum legum auctore attuli. Licet autem hic 
illic summi legislaloris nomen appictum sit et versentur in re 
quae temporibus non multas passa sit mutationes, tamen 
potius babui nibil bac de re in medium proferre, praesertim 
cum certi quidquam statui non possit. 

In his scribendi finem faciam. Pro virili parte eas explicui 
leges, quae in Platonis Critone divinum Socratem baec inter- 
rogare dicuntur: ovx ^f^sT^ cre iyevviiarxfiev kcc) S/' ^fjuov sXif^' 
fi»ye riiv fiyiTipct ffov o TTctriip m) icpuTsvtre o-f ; Equidem vel- 
lem mihi horum commentariorum lectores, si qui erunt, id 
roganti quod in Platonis loco sequitur: (ppiarov^ fiifjLCpei r/ dg 
oi mXZq ix^v<nv; Socratis ov fiifjUpoficti evenerit. 
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Abdicatio liberorom, 125 sqq. 
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potest, 100. 
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adoptionis consiliam , 80. Genera, 80» 
adoptione (institata de), 94 sqq. Omnes 

Graeci atuntar, 78. 
adalteriam ozoris matrimoniam sol- 

Tit, 37, 52. 
Aegyptii atebantar institatis e diame- 

tro oppositis ceteraram gentiam in- 

stitatis, 147. 
Aeschines c. Timarch. $ 15 emend., 

125 , 171 ; § 28 emend., 139; § 170 

emend., 168. 
aetas legitima matrimonii ineandi, 34. 
aetate qaa liberi phratriae albo, 112, 
libro leziarchico inscribantar, 116 

sqq., tatela liberentar, 155. 



dfaiklov dUfif 4 sq. 

agnationis iara adoptati in patris na- 

taralis agnatos pereunt, 97. 
alere parentes necessariis ad ?ictam 

carentes primarium officium libero- 

rum, 141 sq. 
dfXyOTtia^ 73. 
alzeto&ay^ 160. 
Antisthenes, 28. 
dyfayo^€if€Hf ^ 131. 
oTta^i^ 80. 
Apatariorum die tertio Hberi phratriae 

libro inscribuntur, 111. 
dnofidXXeMf^ 50. 
dTtoxijqvi^q , 129. 
dnontfii^ifxxei^ ^ 130 S({, 
dTJeoXelTfenff 50. 
dnSXek^itkq^ 50. 
Apollodoro oratori an fides sit haben- 

da, 38. 
*A7f6XXtiv ^aT^^«C| 112. 
dTtoTtiiJbfeekv ^ 50. 

dTT^fre^K, 50. 

datonoikn^q vocabulam notatar,50, 55. 

dnoTkiiav, cett. 41. 

Aristogiton, 32. 

Aristophontis lez de nothis non diu 

▼aluit, 75 sq. 
Aristotelis fragm. apad Harpocr. t. 

Tte^lTt oXot tractatur, 119 sqq. 
Aspasia, 36. 
Atheniensium improbitas Demosthenis 

aetate, 111. Legum imperitia, 87, 

171. 

BXdfifiq non Imxf^on^q dl%fi contra 
tutoris heredes instituenda est, 190. 

25 
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Boeolam (orationes adv.), 103 sqq. 

Kduua^q malierain, 36, .41. Paren- 
tam, 138, 142. PapiUoram, 185. 

capite damnatoram filiis non licet con- 
cionari ex recentioram opinione, 144. 

XVQf^ff^9 50, 

X^v^a, 123. 

coelibatus, 5. 

notvbif yqafbfbaTeioit f 102. 

concabinaram asas, 2. 

concabinatns , 2 sqq. 

connabio (institota de), 21. 

condactio papilli patrimonii qaa in re 

differat ab administratione , 182. 
connabiam datam, 23. Inter yarias 

civiam classes, 33. Faeritne sem- 

per vicissim datam, 26. 
consensus xv^iov non necessarias est 

iii adoptione, 92 sqq. 
Corcyraeos (inter — et Athenienses) 

connubiam faisse videtar, 32. 
Cratini TIvThii^ 36. 
xi&^*o$ feminae, 157. 
yiiq^oq et iTtlrqofrtoq^ 151, 155, 173. 
niQtoq uxoris maritas qaatenas sit, 35. 

/iaveil^to^ay^ 160. 

decimo die vulgo paeris nomen impo- 

nitur, 127. 
demi liber, 113. 

dflfAOTfoC^TO^ ^ 24. 

Demosthenes adv. Boeotam §39 emend., 

125. 
[Demosth.] adv. Eubal. § 60 emend., 

103. Adv. Leocfa. S17emend,,ll; 

§ 41 emend., 102. C. Tbeocrin., 

§ 40 emend.,.128. 
despondendae feminae ias, 7 sqq. 
&l*fl 7rQo^K6qy 57 sq., 60 sq.; airov ^ 

57 sq. 
di^amia, 1 sq. 
Dioclis psephisma, 75. 
Diogenes Laertius notatus, 33. 
Dionysias Halic. arch. rom. II, 26 

€mend., 121. 



divortii caasae, 51. Ratio, 52. 

divortium, 50, 60,67. Necessariam, 52. 

^oKHkaaia TtalSthf^ 112. 

doxtfbaa&^ffOk ^ 113. 

dona propter matrimoniam data, 39, 
47. 

dos accepta iara inter fataros coniu- 
ges efficit, 36, 44. Aat ipsa da- 
tur aat eius foenora marito tradon- 
tur, 39. Impedit maritos qaomi- 
nus nimis temere ozores dimittant, 
51. Nnmqaam in mariti dominiam 
cedit, 45. Quanta esse soleat, 40. 
Sffaamif, 43. 

dote (instituta de), 38 sqq. Hatri- 
monio solnto, 56 sqq. 

dotis osa maritas fruitur, 46. 

'Hfi^aa», 113. 

iuitflQiTTiMf^ 132. 

iKTtiftTceiy^ 50. 

it^okeZy^ 79. 

eiaayyeXia *a*ma€»q , 185. 

tlaayebv^ 79. 

ttanoheZff^ 79. 

elocatio ad tarpem qaaeslam, 122 , 142 , 

145, 170 sq. 
ifA fiarela^ 100. 
ifAfiaTeifttv licet ei qui inter vivos ado- 

ptatas est, 100. 
iyefrCaxerit^q^ 46. 
iyyQuip^a» elq £v<f^ce?i elq rovq <fi|- 

/«6Tac, 114. 
iyyvav ^ iyyvaad^ay^ 6. 

iyybfl* 6. 

iyyvffai^q^ 6. 

e^^fioq ylyvofkay et inl dyeriq ^fiffia 

(discrimen inter), 120 sq. 
epheborum iusiurandum, 121. 
inl ^heriq ^fi^aak^ 113. 
epiclerus, 7, 16 sqq.; inidi,noq^ 52. 
epicleri ex iniima civium classe,41 sqq. 
epicleri marito soceri bona obaerata saa 

pecunia liberanda sunt, 48. Mari- 

tus ab illias patre adoptetar, 17 sq. 

Opes, 47. ir<i««ia*c, 36, 44. 
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*Ejrtdt*af;6fAevoq Apollodori Carystii 
aliorum, 42. 

i7r»<r*iiaa^a,6, 15,52. Tulorum, 165. 
imyafAia^ 21. 

iTT^Ti^iTrt^v cum derivatis, 150 sq. 

inhTQoTt^q rf*xi7, 185 , 189 sq. Si plures 
sunt tatores, in singulos instituitur, 
189. Qainqueunio dilapso non am- 
plins institai potest, 189. 

i7VtT(fo7tla Tocabulnm male graecum, 
151. 

iTfyrQomxol X6yob, 149. 

iniTQoitoq et niQ^oq^ 151, 155, 173. 

exaiqa^ 3. 

eTa»^i^0««iC r^c^p^, 122, 185. 

Eaboensibus connubium datum, 23. 

£aclide archonte lex de nothis instau- 
rata, 71 sqq., 75 sq. 

cxheredatio, 133. 

ezponuntor reccns nati morc, non iare, 
122. 

Facultates animi et corporis eius qui 
demi libro inscrihitar non ezami- 
nantar, 116. 

familiarum iuris fons, 1. 

feminae adoptio quomodo ezplicanda 
sit, 89 sq. \n ius vocatio, 34 sqq. 

feminae administrantes suas opes,158 
sq. Foenerantcs, 158, 160 sq. Ado- 
ptare neqoeunt, 88. 

feminarum tutela, 154 sqq. 

filiae in phratriam inducendae sunt, 
112. Cum plures sunt, una in uni- 
versas opes adoptato filio despondc- 
tnr, reliqaae cum dotibus elocan- 
tur, 85. Adoptatae non sunt ^^^- 
(f*)eo* proximis cognatis, 90 sq. 

filii demi libro inscribendi sant,113. 

filius epicleri quando matris opcs ob- 
tineat, 47. Filius matris dotem 
obtinet post patris mortem, 46. 

Genuini et spurii, 69. 
yrjQofioaHety , 140. 

rfiQofioanSt:, 140. 



yilQOiiofAiZv ^ 140. 

YfiqoTQoqttZv y 141. 

yr^akoy^ 69 sq. 

YQatprj ixa^Qi^aetiq, 122, 185. 

gravidis viduis (instituta de), 58 sq. 

*/f^d nal 6W, 73. 

imbecillitas animi, 152. 

infamiae patris filius heres, 143. 

infamiam liberos adoptare non licet^ 
91. Qui adoptant, ipsi nonnum- 
quam infames fiunt, 92. 

ingrati aniofii erga pareQtespoena,139 
sq. 

Jsaens notatus, 19 sq., 87, 137. 

Isaeus de Apollod. her. § 7 emend.; 
66. De Arist. hcr. § 9 emend., 
136 sq.; § 11 emend., 99; § 12 
emend., 47. De Astypb. her. §13 
emend., 73; § 22 emend., 7. De 
Dicaeog. hcr. § 31 emend., 151* 
De Menecl. her. $ 28 emend., 184. 
De Pyrrhi her. § 68 emend., 40. 

Isocrates notatus, 24 sq. 

iudiciaria sententia ezspectanda est 
pbrateribus et demarchis, cum dc 
adoptione controversia orta est, 97. 

iudicum dissolatio Demosthenis aetate, 
111. 

iusiurandam epbeborum, 121. Patris 
liberos phratriae inducentis, 102, 
Pro patre defuncto praestandum est 
filio, 144. 

ius vitae ac necis patris in liberos, si 
quando Athenis exstitit, iam olim 
vigere desiit, 123 sq. 

iara coniugam inter sese, 34. Libe- 
rorum erga parentes, 145 sqq. Pa- 
tris in liberos, 122. 

Legis formula de adoptione ezstans 
[Demosth.] c. Steph. II, $ 14, 81 sqq, 

legum formnlae, 20, 22, 37, 41 sq., 
47, 59, 81, 161, 171. 

Ai|r$*a^X^i<oy yQaf^iiaTeZov ^ 112, 114. 

liberi phratriac ct dcmi libris inscri- 



196 



bendi sant, 111. Uuias rei cara 
non est penes tutorem, 190. 

liberis (iuris institnta de — ) matri- 
monio soluto, 63 sqq. 

liberoram (de condicione), 69. 

locationis papilli patrimoniiratio, 180 
sqq. Uui us tempore finito si is qni con- 
dazit reddere non potest opes, pi- 
gnus ab boc datamfitpupilli,190. 

XwT^o^^Qoq^ 5. 

Laciani Abdicatus, 133. 

Lysiae fragmentum notatum, 176 sqq. 

Lysias c Diogitonem $$14 et 21 
emend., 169. 

Mantias Thoricius, 103 sqq. 

Hlantitheas, 104 sqq. 

maritas quatenus uzoris i(t;^ocsit,35. 

Uzorem alteri dcspondere potest, 11. 

In familia attica summum ias ba- 

bet, 35. 
mater adoptatis eadem manet, 96. 
roatrimonii definitio, 1. Ineundimo- 

di, 6. Terminas, 49. 
matrimonia iure civili, 21, iare fa- 

miliarum vetita, 34. 
matrimonio feminae liberantur tutela 

imperfectae aetatis, 157. 
matrimonium uno tempore cum binis 

uxoribus inire Athenis non licet,2. 
l*eVoif^ 111. 

fiua&ovVf /MO&ova&tu^ 179. 
/th&ttatq, 179. 

mors civilis, 49 sq., 137 sq., 154. 
malieres adoptare non possunt, 88; 

neqne proprie adoptari, 89 sq. 
malieris in ius vocatio, 34 sq. 

Nicomenes auctor legis de nothis Eu- 

clide archonte latae, 76. 
^o&tXa^ 74. 
nothi, 69 sqq. Adoptari nonpossunt, 

89. In demi tabnlas referuntur, 77. 

Legitimi reddi possunt, 77. Ez Pe- 

•riclis legc, 70 sqq. Kz Solonis le- 

ge, 70 sqq. 



r^^og et (^i^oc, 76. 

OfiGlcia liberorum erga parentes, 139 

sqq. Tribus de causis impane ne- 

gligi possuut, 145. 
otuoq^ olnia, 175. 
oty^aT^Qya, 111. 
6f»oi»^T^oq et ifkondTQtoq ^ 65. 
opes coniugum, 56. Epicleri valent 
. pro dote, 47, 62. 
oppigneratio pro uzoris dote, 44. Pro 

pupilli opibus, 183. 
oratoribus saepissime fides non est ha- 

benda, 31. 
BQKoq i^ifithf, 118 sq. 
6'^o», 45, 183 sq. 
d(fg>avtKol X6foi>^ 149. 
dQ^a^o^iXaueqf 164 sq. 
^(^aifSnf %&nwhqy 185« 
l^kfaniov (f^xiy, 4. 

JlaXXaKij^ 3. 
Tra^aifoiaq actio, 146 sq. 
parentare parentes lex iubet, 142. 
parentes quinam sint, 142. 
parentibus ius est liberis nomen im- 

ponendi et, si ita voluerint, matan- 

di, 127. 
^ap' VTfTtov *al n^^fjVf 124. 
pater naturalis filii ab altero adoptati 

desinit esse huius ni^q^ 96. 
patri curandum est ut filii artem di- 

scant unde sibi quaestum habeant, 

121. lus quatenus sit adoptandi et 

beredis scribendi, quamvis filios ba- 

beat, 86 sq., 134 sq. 
patris officia erga liberos, 102 sq. 
patria potestas, 101 sq. 
patriae potestatis terminos, 135 sqq. 
peregrinis (quando Athenis licuerit cnm 

— matrimonium inire), 27 sqq.^ 33. 
Pericli venia datur legis de notbis, 75. 
Periclis Jez de connubio, 27. Deno- 

tliis, 70 sqq., 74. 
TtiQtTtiXovq (intcr — duos annos Athc- 

nienses militant), 119 sq. 
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phasis iDStitaitur contra tatorem qai 
aat non locaverit popilli patrimo- 
ninm aat minoris qaam par est, 
180, 190. 

Phormio Terentii, 42. 

9QaTQiuhv yqaftfiaTiZov , 102. 

pignas pro dote, 44. Pro popilli opi- 
bos conductis, 183. 

Plango, 104 sqq. 

Plataeensibos connobiam concessum se- 
condom Isocratem, 24. 

Plato imitatos est Atticorom legem de 
adoptione, 87. 

Platonis ficticia ioris instituta, 8. In- 
stitatam de abdicatione, 131 sq. 
De ^aqaifolaq actione, 147. De tu- 
toribus, 165. 

Plutarchos notatus, 4, 13, 83, 37, 
38 sq., 54 sq. 

;ro*c»v, 79. 

TTo^tfKf 79. 

7go^%6q^ 79. 

Pollaz notatos, 50. 

Pollox III, 33 emend., 43; VIII, 89 
emend., 162 sqq. 

TtQOkuaa^ 7. 

prozimi cognati, 18. Non prae aliis 
adoptantur, 89. 

prozimorum cognatorum ordo, 19. 

poeri adoptare non possont, 88. 

popilli solent habitare in patris de- 
functi aut his relictis in totoris 
aedibos, 64, 170. £z patrimonio 
soo edacandi et institnendi sont, 
167 sq. Lexiarchico libro inscripti 
totela ]iberantar,188. Alteriustn- 
toris ope otuntor ad alterum in ius 
vocandum, 185. 

popillorum cura penes archontcm est, 
161. Patrimonii cura penes tuto- 
rem est, 172. Duplez hoios curae 
modus, 174. Patrimoniom atatore 
ipso administratum, 174 sqq. Pa- 
trimonii indez a tutore archontis 
traditur, 181. Patrimonii locationis 
ratio, 180. Patrimonio locato non 



totori, sed ei qoi. id condozit in 
iore agendom est pro popillo, si 
contro versia de patrimonio ocitor,! 82. 

Rationes totelae gestae, 188. 
rationi reddendae obnoxii adoptare non 
possont, 87; neqoe adoptari, 91. 

Scholiasta Aristopbanis notatos, 36. 
sepelire et parentare parentes iobet 

lez, 142. 
atvoqf 47, 170. 
Socratis dictam de Antistbene, 28. 

Digamia, 1 sq. 
Solonis leges de mulieribus, 124. Lez 

de nothis, 70 sqq. De tutoribus, 

164. 
Sopbocles a filiis tta^aifolaq in ius vo- 

catus, 147. 
sponsalia, 6 sqq. 
spurii, 69 sqq. 
sporioram liberorom iora, 2. 
Suidas V. ijfi^iaavTgq emend., 47. 

Tempus anni quo ephebi libro lesi- 
archico inscribantur, 121. 

testameutum facere apud Athenienses 
idem quod aduptare, 78 sq. 

Theophrastus, Char. VI, 2 emend. 

&€T6q, 79. 

^aaa*, 14, 41. 

Timocrates, 31. 

Timotheus Cononis filius, 30. 

Tisameni psephisma, 75. 

^qijtTqa^ 141. 

tributa tutoribus pro pupillis solvenda 
sont ez horom patrimonio, 174. 

Y^09>«ra, 141. 

tatela, 148. Prozimis cognatis com- 
missa, 163 sq. Quinamsintin — , 
152. Sintue ii qui propter animi 
imbeciliitatem suas res gerere non 
possunt in — , 152. De feminarum 
— , 154 sqq. Quando liberentur — 
filii et filiae, 155. Instituta dc — , 
167 sqq. 
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tatelae gestae rationes, 188. 

tutor pupilloram matrem dacere pot- 
est, 38, 164. Quis esse possit, 166. 

tatores, 64,151,161 sqq. Scribendi 
ias penes patrem est, 134 sq. Ab 
archonte dati, 162 sqq. Kan^imi 
damnati a tatela remoTentar, 185. 
Possunt condacere et emere rem pu- 
pilli , 182. Lege caYetar ne sua pot- 
estate abutantar, 185 sqq. 

tatori in iure pupilli persona sustiaenda 
est, 170. £z papilli patrimonio pro 
eo solvenda sunt tribnta, 174. Li- 
cet aut rem pupilli elocare aut fun- 
dum emere, 175. Liceatne rempn- 
pilli foenore nautico elocare, 176 
sqq. Curandum ne novo pignori op- 
ponantur eae res quae iam oppigne- I 



ratae sunt in pupilli opes, 178. 
tutorum kmdtnwsia^ 165. Genera 
duo, 166. Officia ad ipsorum pu- 
pillorum tutelam pertinentia, 167 
sqq.; ad eorum patrimonium, 172 
sqq. Bona noo obligata pro popilli 
patrimonio, 186. 

Uzor marito mortuo remanet in mariti 
domo aat hanc relinquit, 56. A 
marito divertere cupiens non ipsa 
archontem adire debet, 53, 161. 

Sho^ et yi^Q^f 76. 
Xenophon, mql nlf^ H, 7emend., 
165. 

Z«v( l^jtc7o?, 112. , 
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